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1. Wstęp 


W ciągu ostatnich kilkunastu lat w slawistyce zauważalny jest wzrost zaintere- 
sowania frazeologią w różnych aspektach, szczególnie lingwistyczno-kulturowym 
i lingwistyczno-informatycznym". Językoznawstwo sięga obecnie do najnowszych 
technologii informatycznych, dzięki którym możliwe jest dokonywanie pogłębio- 
nej analizy zasobów frazeologicznych poszczególnych języków. 

Jednak mimo istnienia słowników dwu- i wielojęzycznych oraz publikacji 
o charakterze teoretycznym i praktycznym, wciąż niewystarczająco opracowana 
jest konfrontacja frazeologii bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej. Świadczy o tym 
brak najnowszych prac, które opisywałyby frazeologię tych języków słowiańskich 
w aspekcie konfrontatywnym. Mowa tu nie tylko o słownikach, ale również pra- 
cach teoretycznych na ten temat. 

Badania konfrontatywne dokonane na materiale poszczególnych języków wska- 
zują, że ilekroć zestawiamy przynajmniej dwa języki, możemy spojrzeć na dane za- 
gadnienie z rozmaitych punktów widzenia i odkryć nowe podobieństwa i różnice. 

Bogata literatura tematu pozwala stwierdzić, że współczesne językoznawstwo 
nie doczekało się jednoznacznych określeń pojęć związanych z poziomem fraze- 
ologicznym. Naturalne jest, że badacze frazeologii mają odmienne poglądy na po- 
szczególne zagadnienia, ale ów fakt utrudnia prowadzenie analiz konfrontatyw- 
nych ze względu na rozmaitość ujęć prezentowanych przez poszczególne szkoły 
lingwistyczne. Podejścia do opisu frazeologii oraz metodologie badawcze bardzo 
się od siebie różnią. Obserwację tę potwierdzają wystąpienia uczestników konfe- 
rencji organizowanych cyklicznie przez Europhras”, w których także autor niniej- 
szej publikacji regularnie bierze udział. 

Opis jednostek frazeologicznych w konfrontacji może się zatem odbywać tyl- 
ko drogą kompromisu między poszczególnymi szkołami lingwistycznymi - w tym 
wypadku bułgarską, polską i ukraińską. 


' Ten kierunek związany jest z dynamicznym rozwojem narzędzi do przetwarzania języków 
(w tym m.in. korpusów). 

> The European Society of Phraseology ze swoją siedzibą w Zurychu zostało powołane w Bielefeld 
w styczniu 1999 roku. Od 2000 roku organizowane były konferencje w Uppsali, Loccum, Bazylei, 
Veszpróm, Helsinkach, Grenadzie, Mariborze, Paryżu, Trewirze, Maladze, Sztokholmie, Londynie 
i Białymstoku. 


W związku z tak różnorodnym podejściem do frazeologii zadaniem niniejszej 
pracy nie będzie analizowanie poszczególnych teorii frazeologicznych, lecz sku- 
pienie się na wyborze tych pojęć z poszczególnych tradycji językoznawczych, któ- 
re pomogą spójnie skonfrontować frazeologizmy bułgarskie, polskie i ukraińskie 
oraz odkryć podobieństwa i różnice w procesie rozwoju zasobu frazeologicznego 
tych języków. 

Przedmiot badań niniejszego studium teoretycznego frazeologii konfronta- 
tywnej bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej jest podyktowany kilkoma względami. 
Po pierwsze bogatym osobistym doświadczeniem dydaktycznym i tłumaczenio- 
wym autora oraz jego spostrzeżeniami w dziedzinie metodyki nauczania i two- 
rzenia materiałów glottodydaktycznych. Po drugie koresponduje z ukończeniem 
wieloletnich prac nad Leksykonem aktywnej frazeologii polskiej i ukraińskiej (Ty- 
moshuk i in., 2018) oraz powstającym obecnie pokrewnym mu dziełem pt. Lek- 
sykon aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej”, a także zakończeniem pierwsze- 
go tomu Leksykonu odpowiedniości semantycznych w języku polskim, bułgarskim 
i rosyjskim (Sosnowski i in., 2016). Trzecim powodem jest zakończenie międzyna- 
rodowego projektu badawczego mającego na celu stworzenie pierwszego na świe- 
cie korpusu równoległego czterech języków: bułgarskiego, polskiego, rosyjskiego 
i ukraińskiego. 

Pierwszy powód wydaje się bardzo praktyczny. Dwudziestoletnie doświad- 
czenie dydaktyczno-metodyczne autora w dziedzinie nauczania języka rosyjskiego 
jako obcego w grupach słowiańskich i niesłowiańskich oraz praktyka w uczeniu się 
języka bułgarskiego, rosyjskiego i ukraińskiego pozwalają stwierdzić, że niemożli- 
wy jest rozwój kompetencji językowych uczącego się bez stopniowego poznawania 
związków frazeologicznych. Dzięki nim bowiem rozwija się u uczącego się nowa 
świadomość językowa, a także pogłębia wiedza o obrazie świata wpisanym w nowy 
język. 

Frazeologia w szerokim ujęciu najlepiej odzwierciedla te dwa elementy nie- 
zbędne do osiągnięcia samodzielności językowej ucznia. Warstwa gramatyczno- 
-składniowa jedynie bowiem organizuje język na poziomie strukturalnym, nato- 
miast bagaż lingwistyczno-kulturowy można pozyskać m.in. poprzez opanowanie 
poziomu frazeologicznego. 

Tworzone przez autora podręczniki*, testy i inne materiały dydaktyczne za- 
wsze były oparte na tekstach kultury i wpisywały się w trend nauczania języka 


3 Wydanie leksykonu autorstwa Diany Blagoewej, Wojciecha Sosnowskiego, Swetły Koewej i Ma- 
cieja Jaskota przewidziane jest na pierwszą połowę 2022 roku. 

« „Polskie czytanki” (Gurdak £ Sosnowski, 2017), „Polskie czytanki cz. 2” (Gurdak 8 Sosnowski, 
2018), „Ucz się z nami” (7[[oópoBonbcku i in., 2013, 2014, 2017), „C Poccneńi Ha «Tbl»” (COcHoBckn 
8 Tynbcka-Byq34k, 2014). 


poprzez kulturę, a kultury poprzez język. Założenie to było realizowane między 
innymi poprzez stopniowe włączanie do aktywnego zasobu językowego uczących 
się wszelkiego rodzaju związków frazeologicznych, skrzydlatych słów, tekstów pre- 
cedensowych, powiedzeń, porzekadeł i przysłów. 

Z kolei doświadczenia autora w dziedzinie translatoryki oparte są przede 
wszystkim na pracy związanej z tłumaczeniami filmów fabularnych, seriali oraz 
programów telewizyjnych. Praca nad tymi przekładami oraz konsultowanie, 
adiustowanie i recenzowanie wszelkiego rodzaju innych tłumaczeń pisemnych 
i ustnych pozwala stwierdzić, że do kompetencji tłumacza należy nie tylko umie- 
jętność zrozumienia związku frazeologicznego, ale przede wszystkim przetworze- 
nia go na taką strukturę w drugim języku, która oddawałaby sens wyrażenia pier- 
wotnego na kilku poziomach, w tym na poziomie metaforycznym. Zasadniczym 
celem konfrontacji jest zatem stworzenie wszelkich mechanizmów przekładowych 
ułatwiających generowanie poprawnych tekstów w języku A użytkownikowi ję- 
zyka B lub C i vice versa. Narzędzia służące do przekładu umożliwiają bowiem 
automatyczne tłumaczenie określonych jednostek zdania. Dlatego konfrontacja 
frazeologii bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej jest zagadnieniem nowym w języ- 
koznawstwie slawistycznym, albowiem na gruncie tych języków takie narzędzia 
nie zostały dotąd opracowane. Najdokładniej omówiono tę kwestię w badaniach 
konfrontatywnych języka rosyjskiego z innymi językami, dlatego bogata literatura 
teoretyczna i praktyczna w tej dziedzinie stała się między innymi bazą teoretyczną 
niniejszej rozprawy. 

Materiał badawczy wykorzystywany w niej został zgromadzony podczas two- 
rzenia Leksykonu odpowiedniości semantycznych w języku polskim, bułgarskim 
i rosyjskim, Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukraińskiej oraz Leksyko- 
nu aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej. Prace te częściowo wypełniły niszę 
w opracowaniach leksykograficznych dla tych języków. 

W chwili pisania pracy poza publikacjami jednojęzycznymi, takimi jak po- 
wstające słowniki: Wielki słownik języka polskiego (WSJP, b.d.), wielotomowy 
Słownik języka ukraińskiego (SUM-20, 2010-2019) (tzw. SUM-20), wielotomowy 
Słownik języka bułgarskiego BAN (RBE, 1977-2015) oraz słowniki frazeologiczne 
dla poszczególnych języków, odnotowano istnienie bardzo małej liczby prac leksy- 
kograficznych zestawiających te języki. Należą do nich: 


- Współczesny słownik bułgarsko-polski (Satoła-Staśkowiak 8: Koseska-Toszewa, 
2014) (powstający); 
- Podręczny słownik bułgarsko-polski z suplementem (Sławski, 1987)*; 


5 Pierwsze wydanie tego słownika ukazało się w 1963 roku. 
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- Podręczny słownik polsko-bułgarski z suplementem (Radewa, 1988)5 

- Bułgarsko-polski słownik leksyki potocznej (Sotirov i in., 2011-2013) (powsta- 
jący); 

- Ukraińsko-polski słownik ekwiwalentów słów (JTyuuk i in., 2011); 

- Ukraińsko-bułgarski słownik frazeologiczny (IloTaneiko-KaroakoBa, 2011); 

- Polsko-ukraiński słownik ekwiwalentów słów (Jlyunk $ AHTokoBa, 2013); 

- Polsko-ukraiński słownik frazeologiczny (Piasecka $ Tulina-Blumental, 2016); 

- Krótki ukraińsko-polski słownik ustalonych wyrażeń: ekwiwalenty słowa, fraze- 
ologizmy, przysłowia i porzekadła (Kocuenqa i in., 2017). 


Do tych prac należy dołączyć jedyne istniejące studium konfrontatywne 
pt. Polskie i bułgarskie związki frazeologiczne (Małdżyjewa 8% Wójtowiczowa, 1994). 
W historii językoznawstwa polskiego konfrontacja bułgarskich, polskich i ukraiń- 
skich związków frazeologicznych nie doczekała się licznych opracowań. Wyjątek 
stanowią powstałe ostatnio prace konfrontujące polską i bułgarską frazeologię so- 
matyczną (zob. Michow, 2013, 2014) 

Dzięki wieloletniej — i koordynowanej przez autora — współpracy Instytutu 
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (dalej: IS PAN) z Ukraińską Fundacją Lingwi- 
styczno-Informatyczną Narodowej Akademii Nauk Ukrainy oraz Instytutem Języ- 
ka Bułgarskiego Bułgarskiej Akademii Nauk powstał cykl artykułów naukowych 
na temat frazeologii. 

Współczesne narzędzia w postaci powstających słowników elektronicznych 
oraz całej infrastruktury informatyczno-lingwistycznej w znacznym stopniu uła- 
twiają pracę teoretyków języka i praktyków, np. tłumaczy i dydaktyków. Przykładem 
takich narzędzi są powstające w ramach projektu Clarin-Pl korpusy — polsko-ukra- 
iński, polsko-bułgarski, polsko-rosyjski oraz bułgarsko-polsko-ukraińsko-rosyjski 
korpus równoległy. Autor niniejszej rozprawy od początku uczestniczy w ich two- 
rzeniu, a praktyczna praca nad zrównoleglaniem, korektą oraz anotowaniem tek- 
stów pomogły mu zauważyć wiele zjawisk wcześniej nieopisanych. 

W centrum uwagi znalazły się jednostki frazeologiczne aktywnie używane 
od początku XXI wieku do dziś. Frazeologizmy, które zostały objęte ekscerpcją na 
potrzeby tej pracy, pochodzą z korpusów, ale też z takich źródeł jak: tytuły i arty- 
kuły prasowe, dialogi współczesnych seriali i filmów fabularnych, korespondencja 
mailowa, blogi, fora i posty internetowe, komunikaty na portalach internetowych, 
zasłyszane wypowiedzi ustne. Dynamiczny rozwój frazeologii jest bowiem przede 
wszystkim związany z tendencją do upotoczniania języka, a to zjawisko od kilku- 
nastu lat znajduje się w centrum uwagi językoznawców. Obecnie dzięki Interneto- 
wi mamy większe możliwości dostępu do żywych (w tym również ustnych) wypo- 


< Pierwsze wydanie tego słownika ukazało się w 1961 roku. 
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wiedzi użytkowników języka, dlatego też autor uznał za zasadne potraktowanie 
także tych zasobów jako istotnego źródła materiału badawczego. 

Niniejsza praca nie stawia sobie za cel formułowania definicji i granic fra- 
zeologii. Jest to raczej próba konfrontacji wybranych i istotnych zagadnień 
z dziedziny aktywnych współcześnie jednostek frazeologicznych na różnych płasz- 
czyznach na podstawie istniejących już teorii. Konfrontacja dotyczy bardzo rzad- 
ko zestawianych przez badaczy języków słowiańskich: bułgarskiego, polskiego 
i ukraińskiego, które reprezentują trzy grupy: południową (bułgarski), zachodnią 
(polski) i wschodnią (ukraiński). Podczas tworzenia dwóch nowatorskich opraco- 
wań leksykograficznych (Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukraińskiej oraz 
Leksykonu aktywnej frazeologii bułgarskiej i polskiej) pojawiło się wiele aspektów 
wymagających głębszego opisu. Dlatego autor postanowił je omówić w niniejszej 
rozprawie. 


Zmiany geopolityczne i gospodarcze końca XX wieku (transformacja ustro- 
jowa w Bułgarii, Polsce i na Ukrainie) oraz rozszerzanie się granic współpracy 
międzynarodowej (wstąpienie Polski i Bułgarii do Unii Europejskiej, podpisanie 
umowy stowarzyszeniowej z UE przez Ukrainę) spowodowały, że język bułgarski 
i polski znalazły się wśród języków roboczych instytucji europejskich, a większość 
dokumentów europejskich najwyższej wagi jest tłumaczona na język ukraiński. 
W ostatnich latach wzmaga się też migracja obywateli Ukrainy do Polski i innych 
krajów UE. Zacieśniły się kontakty polityczno-gospodarczo-kulturalne między 
naszymi krajami, co pociągnęło za sobą konieczność tłumaczenia rozmaitych 
aktów prawnych, a także opisów różnorodnych towarów i instrukcji obsługi oraz 
innych dokumentów używanych na co dzień w handlu i w logistyce. Ożywiła się 
także turystyka, dzięki czemu powstało zapotrzebowanie na nowe przewodniki 
i rozmówki. Język polski stał się instrumentem komunikacji w sferze zawodo- 
wej dla setek tysięcy obywateli Ukrainy pracujących w Polsce. Nie mniejszą rolę 
w tym procesie należy przypisać szkolnictwu polskiemu kształcącemu ukraińskie 
dzieci na wszystkich etapach edukacji. Szczególny wkład w kształcenie Ukraiń- 
ców mają również polskie uczelnie wyższe. Ponadto na rynku wydawniczym 
w Polsce pojawia się coraz więcej utworów literatury pięknej przetłumaczonej 
z języków bułgarskiego i ukraińskiego, a w Bułgarii i na Ukrainie tłumaczy się 
literaturę polską. Polska publicystyka jest przekładana na ukraiński, a konsekwen- 
cją prezydencji Bułgarii w Radzie UE (1.01.2018 — 30.06.2018) była duża liczba 


7 Zgadzam się z Wojciechem Chlebdą, że „frazeologizmy są takie, jakie są kryteria frazeologicz- 
ności, przyjęte przez danego badacza; frazeologizmy są jedynie tym, za co uzna je dany językoznawca. 
Każdy lingwista-frazeolog stwarza frazeologizm niejako od nowa, powołując go do życia w danym 
tekście naukowym mocą tak lub inaczej sformułowanej definicji” (Chlebda, 2003, s. 39). 
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publikacji tłumaczonych z języka bułgarskiego na inne języki. Ponadto wszelkiego 
rodzaju zdobycze technologiczne, takie jak Internet i serwisy video (np. Netflix, 
HBO GO, Amazon, Apple TV), spowodowały, że te trzy języki znalazły się obok 
siebie jako języki do wyboru tłumaczenia, np. podczas oglądania filmów i seriali. 

Dodajmy jeszcze, że w 2018 roku obchodziliśmy stulecie stosunków dyplo- 
matycznych między Bułgarią a Polską. Był to rok podsumowań współpracy obu 
krajów na wielu różnych płaszczyznach. W owe podsumowania wpisywała się 
także konferencja pt. 100 lat relacji dyplomatycznych między Polską a Bułgarią, 
którą w dniach 6-7.12.2018 roku organizował Uniwersytet Warszawski*. Uczest- 
nicy tej konferencji wielokrotnie podkreślali potrzebę tworzenia dla celów dy- 
daktycznych i tłumaczeniowych najnowszej generacji słowników dwujęzycznych: 
zarówno tradycyjnych, jak i elektronicznych - narzędzi, które usprawniłyby roz- 
wój bułgarsko-polskich stosunków kulturalnych, naukowych, politycznych i go- 
spodarczych. 

Z punktu widzenia glottodydaktyki w dobie metody postkomunikatywnej 
w nauczaniu języków obcych dominuje tzw. podejście leksykalne (por. Żylińska, 
2007), co z kolei sprawia, że wzrasta zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju słow- 
niki, które pozwalają szybko odnaleźć lub wygenerować (w przypadku słowników 
elektronicznych i innych narzędzi tłumaczeniowych) konkretne ekwiwalenty 
struktur funkcjonujących w tych językach. 

Konstruowanie narzędzi praktycznych należałoby połączyć z tworzeniem 
nowych opracowań teoretycznych, leksykograficznych i korpusowych dotyczą- 
cych tych trzech języków, ponieważ szybki rozwój technologiczny zaowocował 
w nich zmianami, które winny być na bieżąco rejestrowane i analizowane przez 
językoznawców. Należy podkreślić, że w wypadku zestawianych w niniejszej pracy 
języków frazeologizmy to najszybciej wzbogacająca się i zmieniająca część zaso- 
bów leksykalnych, a mimo to doczekały się one najmniejszej liczby opisów kon- 
frontatywnych. Frazeologia i obecnie neofrazeologia są opisywane zazwyczaj na 
materiale egzemplifikacyjnym z jednego języka, jedynie czasami do porównania 
dodawany jest drugi język. 

Powstaje zatem wiele pytań: jak przebiegają tendencje w rozwoju zasobu fra- 
zeologicznego, jakie jednostki wybierają w komunikacji Bułgarzy, Polacy i Ukraiń- 
cy? Jakie są wreszcie podobieństwa i różnice w tworzeniu i wykorzystaniu zasobu 
frazeologicznego w tych trzech językach słowiańskich? Zanim odpowiemy na te 
pytania, przyjrzyjmy się, w jakich aspektach omawiane języki poddawano dotąd 
analizie konfrontatywnej. W centrum zainteresowań badaczy znalazły się bowiem 
głównie gramatyka, jednoczłonowe jednostki leksykalne i słowotwórstwo. 


8 Sprawozdanie z konferencji przedstawia praca Iliany Genew-Puhalewej (TeHeB-ITyxa/reBa, 2018). 
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Bez wątpienia wielkim osiągnięciem badań konfrontatywnych polsko-bułgar- 
skich jest wielotomowa Gramatyka konfrontatywna bułgarsko-polska (Koseska-To- 
szewa 8: Penćev, 1988-2009; dalej GKBP). Jest to wynik wieloletniej pracy Zespo- 
łu Lingwistyki Korpusowej i Semantyki Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii 
Nauk pod kierownictwem prof. Violetty Koseskiej-Toszewej”. 

Ważne miejsce wśród badań konfrontatywnych polsko-ukraińskich zajmuje 
pozycja Ukrains'ka ta pol's'ka movi: kontrastivne doslidżenna = Język ukraiński 
i polski: studium kontrastywne (Kononenko, 2012). Jest to zarówno podręcznik 
akademicki, jak i cenne opracowanie teoretyczne, a wiele z aspektów poruszonych 
przez autorkę zostanie rozwiniętych w dalszych rozdziałach tej książki. 

Konfrontatywny opis współczesnej leksyki polskiej i bułgarskiej znajdziemy 
w pracy Najmłodsza leksyka polska i bułgarska (Satoła-Staśkowiak, 2015a). Autorka 
zgromadziła najnowsze słowa polskie i bułgarskie, pokazała aktualne tendencje 
językowe obu języków oraz prześledziła procesy związane ze wzbogacaniem, mo- 
dyfikowaniem, skracaniem i zubożaniem ich zasobów leksykalnych. 

Praca Słowotwórstwo polskich i bułgarskich deminutywów rzeczownikowych 
(Długosz, 2009) poświęcona jest konfrontatywnej analizie słowotwórczej rzeczow- 
nikowych formacji deminutywnych w dwóch językach słowiańskich. Badaczka 
pokazała podobieństwa i różnice w derywacji deminutywnej w języku bułgarskim 
i polskim. 

Jeżeli jednak chodzi o frazeologię, sprawa jest bardziej skomplikowana i trud- 
niejsza do analizy, między innymi za sprawą założeń przyjmowanych przez leksy- 
kografów. 

Kwerenda słownikowa sporządzona na potrzeby niniejszej pracy wykazała, 
że jednostki frazeologiczne są notowane w słownikach bardzo różnie i wybiórczo. 
Dominuje prezentowanie jednostek w postaci jednego wariantu i o jednym kształ- 
cie. Autorzy opracowań leksykograficznych nie nadążają bowiem za szybkim roz- 
wojem języka. Głównym powodem ograniczoności i niekompletności zapisów 
w słownikach jest to, że w ostatnim czasie zasób frazeologiczny języka bułgarskie- 
go, polskiego i ukraińskiego podlega zmianom na niespotykaną skalę. Wpływają 
nań uwarunkowania społeczne, polityczne, kulturowe i cywilizacyjne. Proces ten 
odbywa się równolegle do ekspansji potoczności w poszczególnych językach. Brak 
jednak pracy konfrontatywnej, która opisywałaby stan współczesnej frazeologii 
bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej w taki sposób, aby wszystkie trzy języki były 
w niej traktowane równorzędnie. W związku z tym niniejsza monografia jest wła- 
śnie próbą takiego równoprawnego opisu. 


* Dzięki współudziałowi w tym przedsięwzięciu autor zdobył wiedzę o badaniach konfrontatyw- 
nych języków naturalnych, a niektóre z założeń teoretycznych przyjętych przy tworzeniu Gramatyki 
legły także u podstaw analiz frazeologicznych. 
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Konfrontacja zasobu frazeologicznego wymaga wykonania wielu istotnych 
zadań badawczych. Po pierwsze — zaobserwowania, przeanalizowania i opisania 
tendencji rozwojowych frazeologii oraz wyodrębnienia źródeł nowych jednostek 
języka bułgarskiego, polskiego i ukraińskiego na tle pozostałych języków słowiań- 
skich oraz innych języków komunikacji międzynarodowej, z których pochodzą 
duże grupy frazeologizmów w językach słowiańskich. Należy tu zaznaczyć, że ana- 
liza konfrontatywna jest o tyle ciekawa, iż pozwala na równoległe przeanalizowa- 
nie różnych systemów językowych, które samodzielnie wykształcały i wykształcają 
drogą naturalną swoje środki wyrazu. To również porównanie systemów mających 
odmienną strukturę gramatyczną: bułgarski analityczną, a polski i ukraiński syn- 
tetyczną. Ponadto są to języki o dużym stopniu bliskości typologicznej wynikającej 
z ich pokrewieństwa genetycznego. To z kolei pozwala skonfrontować m.in. sposo- 
by derywacji frazeologicznych w językach pokrewnych. 

Kolejne zadanie to określenie tych cech frazeologii, które są ściśle powiązane 
z kulturą i historią poszczególnych narodów. Dlatego osobne miejsce w pracy zaj- 
muje konfrontacja kulturemów frazeologicznych, czyli jednostek języka, najściślej 
sprzężonych z kulturą narodową. Pozwalają one wyraziściej zademonstrować to, 
co łączy i różni konfrontowane języki z trzech zakątków słowiańszczyzny, i oce- 
nić ich wzajemne powiązania. Dzięki analizie konfrontatywnej tych trzech grup 
frazeologizmów możliwe jest określenie cech wspólnych i rozbieżnych fragmentu 
językowego obrazu świata Bułgarów, Polaków i Ukraińców. 

Po trzecie, celem pracy było sporządzenie indeksu frazeologizmów najczę- 
ściej używanych w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku, a częstokroć nienoto- 
wanych w żadnych opracowaniach leksykograficznych. Materiał ten autor traktu- 
je jako bazę do dalszych i bardziej szczegółowych dociekań naukowych. Niniejsza 
praca ma bowiem stanowić teoretyczną podstawę do tworzenia nowej generacji 
słowników frazeologicznych dwu- i wielojęzycznych, zarówno papierowych, jak 
i elektronicznych, a także materiałów dydaktycznych do nauki tych języków oraz 
tłumaczeń. Stworzone zaś na potrzeby pracy modele definicyjne mogą być wy- 
korzystane do opisu i konfrontacji jednostek frazeologicznych innych języków 
naturalnych. 


Przy opracowaniu metodologii konfrontacji jednostek frazeologicznych sta- 
rano się uwzględnić postulaty i podejścia różnych szkół i różnych badaczy. Można 
z całą pewnością stwierdzić, że mimo aktywnego rozwoju językoznawstwa i jego 
ogromnych osiągnięć po dziś dzień często spotykanym podejściem w badaniach 
konfrontatywnych jest nakładanie jednego badanego systemu językowego (zazwy- 
czaj ojczystego) na drugi (zazwyczaj obcy). W związku z tym, że takie traktowanie 
języków prowadzi do poważnych ograniczeń i niepoprawnych wniosków, przyjęto 
założenie o równorzędnym traktowaniu porównywanych języków. Pod pojęciem 
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teoretycznej konfrontacji języków naturalnych rozumie się zatem taki typ badania 
synchronicznego, którego celem jest określenie zarówno podobieństw, jak i różnic 
w ich systemie. Ponadto badania synchroniczne obejmują opis stanu języka w ob- 
ranym dla niniejszej pracy okresie rozwoju. 

Idąc za podstawowym założeniem wielotomowej GKBP, autor uważa, że teore- 
tyczna konfrontacja języków winna być skierowana zawsze od planu treści do pla- 
nu formy. Tylko takie podejście gwarantuje równoprawność porównania języków. 
Nakładanie zaś form na siebie może prowadzić do poważnych błędów w ich opi- 
sie", Jeśli mówimy o równoprawności zestawianych języków wymagających kon- 
frontacji, potrzebny jest język pośrednik, czyli tertium comparationis lub, innymi 
słowy, podstawa porównania. W licznych badaniach język pośrednik to sztuczny 
język semantyczny, składający się z jednego i wewnętrznie niesprzecznego zestawu 
jednostek semantycznych i stosunków między nimi. W niniejszej pracy podstawą 
takiego porównania jest potencjalność podobnych tendencji rozwojowych zasobu 
frazeologicznego. W badaniach nad konfrontacją bułgarskiej, polskiej i ukraiń- 
skiej frazeologii poszukuje się zatem odpowiedzi na bardziej szczegółowe pytania 
dotyczące najważniejszych zagadnień frazeografii; fragmentu językowego obrazu 
świata odzwierciedlonego we frazeologii poprzez kulturemy; wyodrębnienia fał- 
szywych przyjaciół tłumacza; sposobu prezentowania jednostek frazeologicznych 
z ich fleksją i składnią w słownikach i podręcznikach; aktualności i roli badań kor- 
pusowych nad frazeologią — wreszcie zakreślenia granic i potencjału innowacji fra- 
zeologicznych oraz opisania sposobów derywowania jednostek frazeologicznych. 

Aby zatem dokonać konfrontacji jednostek frazeologicznych, przyjęto nastę- 
pujące kroki badawcze: 


1. Wyznaczenie roboczej definicji frazeologizmu drogą kompromisu między 
różnymi szkołami językoznawczymi oraz teoriami stworzonymi na gruncie 
frazeologii. W tym celu należało jasno określić dolną i górną granicę jednost- 
ki frazeologicznej. Aby można było opisać reprezentatywną część materiału 
językowego i obszernego fragmentu zasobu frazeologicznego, musiało także 
dojść do połączenia różnych metod badawczych. 


2. Wyekscerpowanie jak największej liczby aktywnych w języku jednostek fra- 
zeologicznych. W pierwszym etapie ze źródeł od 2012 roku, w kolejnym - od 
2000 roku. Niewielki fragment materiału pochodzi z lat dziewięćdziesiątych 
XX wieku. 


Np. bułgarski frazeologizm alfa i omega w publikacji Polskie i bułgarskie związki frazeologicz- 
ne (Małdżyjewa 8% Wójtowiczowa, 1994) jest opisany przez pryzmat polski jako '[...] niezachwiany, 
bezwzględny autorytet w jakiejś dziedzinie, a tego znaczenia jednostka bułgarska nie ma (według 
Słownika języka bułgarskiego IBE BAN; RBE, 1977-2015). 
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3. Opracowanie indeksu, w którym w sumie znalazło się ok. 1500 jednostek (po 
500 dla każdego języka). Podstawowymi źródłami materiału językowego włą- 
czonego do indeksu była aktywnie używana frazeologia pochodząca z: 


- artykułów prasowych i wiadomości; 

- współczesnej literatury pięknej"; 

— dialogów we współczesnych serialach"? i filmach; 

— reklam, piosenek; 

- wszelkiego rodzaju dokumentów o charakterze międzynarodowym; 

— instrukcji; 

— całego ciągu gatunków komunikacji elektronicznej (korespondencja mailo- 
wa, blogi, posty i komunikaty na portalach społecznościowych: Facebook, 
Twitter'*, komunikatory Viber i WhatsApp). 


Jako istotne źródła materiałowe posłużyły także zasłyszane wypowiedzi oraz 
literatura naukowa na temat frazeologii. 


4. Zbadanie wyekscerpowanego materiału na postawie istniejących źródeł lek- 
sykograficznych”*, korpusów narodowych i wielojęzycznych. Jako wsparcie 
w doborze ostatecznej wersji jednostek frazeologicznych zastosowano me- 
todę ankietowania rodzimych użytkowników języka w przedziale wieko- 
wym 15-45. Frekwencja jednostek była sprawdzana wielotorowo. Po pierw- 
sze, ankietowanym udostępniane były spisy jednostek frazeologicznych do 
sprawdzenia częstotliwości użycia. Po drugie, ankietowani dobierali jed- 
nostkę frazeologiczną do przyjętych w niniejszej pracy modeli definicyjnych, 
np. o kimś, kto jest bardzo brzydki powiesz..., dokończ porównanie brzydki 
jak... W taki sposób zostały wyeliminowane jednostki, które stanowią ubytek 
we współczesnej frazeologii, np. do indeksu prawie w ogóle nie weszły wszel- 
kiego rodzaju biblizmy, frazeologizmy pochodzenia mitologicznego, przy- 


UW zasobach korpusu polsko-bułgarskiego i polsko-ukraińskiego Clarin-P1 znalazło się kilka- 
naście współczesnych utworów literackich. 

1 W zasobach korpusu polsko-bułgarskiego i polsko-ukraińskiego Clarin-P1 znalazło się kilka- 
set tysięcy słowoform z dialogów seriali tłumaczonych z innych języków na języki bułgarski, polski 
i ukraiński. 

=. Dla tego gatunku tekstów charakterystyczne są głównie stałe połączenia wyrazowe, jak np. dość 
młode w polszczyźnie jazda na suwak / suwakiem, korytarz życia i in. 

MW zasobach korpusu polsko-bułgarskiego i polsko-ukraińskiego Clarin-P1 znalazło się kilka- 
dziesiąt tysięcy słowoform z wiadomości na Twitterze. 

is Podstawą do takiego podejścia metodologicznego była książka Stanisława Bąby pt. Komenta- 
rze frazeograficzne (Bąba, 2012). Bąba wyraźnie pokazał innowacyjność i zmienność zakorzenionych 
w polszczyźnie i zarejestrowanych w źródłach leksykograficznych kilkudziesięciu jednostek fraze- 
ologicznych. 


17 


słowia i porzekadła'* czy inne tradycyjne jednostki frazeologiczne, głównie 
tzw. internacjonalizmy”. Wyjątek stanowią najnowsze europeizmy, anglicy- 
zmy, angloamerykanizmy i brukselizmy, które stały się źródłem wyróżniają- 
cych się szczególną aktywnością kalk językowych. Oczywiście w sytuacjach, 
kiedy było to konieczne i uzasadnione, sięgano do materiału kulturowego 
i do diachronicznego opisu języka. 

5. Ostateczne wyeliminowanie z indeksu jednostek martwych”, wyznaczenie 
lub wyeliminowanie wariantów alternatywnych i fakultatywnych”. 


6. Określenie znaczeń jednostek za pomocą modeli definicyjnych zgodnie 
z przyjętym założeniem o równoprawnym traktowaniu każdego języka. 


7. Systematyzacja materiału i wyodrębnienie najważniejszych zagadnień kon- 
frontacji ze szczególnym uwzględnieniem zmian w zasobach frazeologicznych 
trzech konfrontowanych języków. 


Wykorzystując założenia autorów GKBP o tzw. semantycznym języku po- 
średniku, wprowadzono do badań modele definicyjne. Oznacza to, że znaczenie 
poszczególnych jednostek frazeologicznych zostało przedstawione za pomocą 
możliwie najprostszych słów w postaci definicji rozczłonkowanych według nastę- 
pujących modeli: 


'o kimś, kto, np. 'o kimś, kto jest bardzo biedny: bg. 6e0eH kamo uepkosna 
Mmuwka, pl. biedny jak mysz kościelna, ukr. 6idnuii ak uepkosha muma, 

'o czymś, co, np. 'o czymś, co pogarsza sytuację i przypieczętowuje porażkę: 
bg. nupoH 8 ko8ueea, pl. gwóźdź do trumny, ukr. u8ax y mpyhy, 

'o kimś (o czymś), kto (co), np. 'o czymś (kimś), kto (co) działa precyzyjnie 
i bez opóźnień: bg. kamo ueeliuapcku uaco6uuk, pl. jak w (szwajcarskim) ze- 
garku, ukr. ak (wmeeliuapcbkuńi) 200UuHHuK, 

'o takim [...], który”, np. 'o takiej sytuacji, z której nie ma wyjścia: bg. omaebo- 
caH kpwe, pl. błędne koło, ukr. 3auaposane kono, 


i Przyczyny są dwie. Pierwsza to terminologiczna, gdyż jednostki te autor zalicza do paremiolo- 
gii; druga — metodologiczna. Jednostki te wykazują znikomą frekwencję w języku XXI wieku. 

1 Tu należy się zgodzić z obserwacjami Jarosława Liberka, że „w ciągu ostatnich kilkunastu lat 
jednym z ważniejszych przekształceń w zasobie frazeologicznym jest stopniowe ograniczanie zakresu 
występowania pewnych bardzo tradycyjnych, funkcjonujących nieraz od wielu wieków związków” 
(Liberek, 2010, s. 35). Wśród nich autor wymienia m.in. takie jednostki, jak: męki Tantala, stajnia 
Augiasza, nić Ariadny, pięta Achillesa, niewierny Tomasz itp. 

is Np. bodajbyś dostał pypcia na języku, robić z muchy słonia. 

»_ Np. z trzech wariantów wykręcać / wykręcić / odwracać / odwrócić / wywracać / wywrócić kota 
ogonem w indeksie znalazł się tylko odwracać / odwrócić kota ogonem. Por. Bąba, 2012, ss. 224-228. 
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'wtedy, gdy, np. wtedy, gdy na coś jest za późno: bg. czed 0%%0 Kauyika, 
pl. musztarda po obiedzie, ukr. numu nponano. 


Powyższe modele są stosowane w pracy podczas przytaczania przykładów 
wybranych jednostek wymagających opisu znaczenia. Dotyczy do głównie homo- 
nimów językowych, wybranych frazeokulturemów i neofrazeologizmów. Defini- 
cjami nie zostały objęte zwroty o charakterze terminologicznym, nazwy własne 
i teksty kliszowane. 

Dotychczas trudne było notowanie wszelkiego rodzaju napotkanych warian- 
tów i sprawdzanie frekwencji użycia poszczególnych frazeologizmów. Dziś na rze- 
telne badania w tym zakresie pozwalają osiągnięcia techniki. Dlatego przy analizie 
aktywnie wykorzystane zostały korpusy narodowe, korpus frazeologiczny języ- 
ka polskiego i korpusy równoległe, które autor współtworzył w latach 2013-2018 
w ramach programu Clarin-Pl. Materiał w postaci kilkunastu milionów słowoform 
był na początku sprawdzany pod kątem poprawności językowej, ręcznie zrówno- 
leglony za pomocą programu Aligner, a następnie podłączony do wyszukiwarki 
korpusowej. Kontakt z tym narzędziem i tekstami pozwolił autorowi wypisać 
i prześledzić setki jednostek frazeologicznych funkcjonujących na poziomie tekstu. 


Niedostatki literatury naukowej na temat konfrontacji bułgarskiej, polskiej 
i ukraińskiej frazeologii nasiliły konieczność wypracowania teoretycznych i me- 
todologicznych podstaw do porównania zasobu frazeologicznego analizowanych 
w rozprawie języków. Hipotezą badawczą, która legła u podstaw pracy, jest stwier- 
dzenie, że trzy języki słowiańskie przynależące do trzech różnych grup i rozwijają- 
ce się w odmiennych warunkach kulturowych w porównywalny sposób reagują na 
zmiany w zasobie frazeologicznym i mają podobne sposoby derywowania nowych 
jednostek. Po wyekscerpowaniu obszernego materiału wyodrębniono zatem dwie 
zasadnicze grupy jednostek: aktywna frazeologia ogólna, która na stałe weszła do 
języka literackiego, i aktywna najnowsza frazeologia, rzadko rejestrowana albo 
jeszcze w ogóle nieobecna w dziełach leksykograficznych i tylko czasami będąca 
przedmiotem artykułów teoretycznych. Dzięki tej drugiej grupie udało się zesta- 
wić i opisać mechanizmy neofrazeologii”” w trzech językach słowiańskich. 

Innowacyjność badań w tej rozprawie polega na konfrontacji języków, które 
nigdy nie były ze sobą jednocześnie zestawiane. O ile bowiem można odnaleźć 
prace konfrontatywne dla poszczególnych par: polsko-bułgarskiej, polsko-ukra- 
ińskiej i bułgarsko-ukraińskiej, o tyle zupełnie brak jest publikacji na temat łącz- 
nej konfrontacji tych trzech języków. Nowa metodologia badawcza polegająca na 


*_ Pod pojęciem neofrazeologii rozumiem frazeologię neologiczną; zob. ArepupeHko X Ceme- 
HeHKo, 2009, s. 223. Szerzej na ten temat w rozdziale 8. 
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wyjściu od znaczenia ku formie oraz stworzenie modeli definicyjnych pozwoliły 
równoprawnie potraktować wszystkie trzy języki i opisać obecny stan zasobu fra- 
zeologicznego języka komunikacji Bułgarów, Polaków i Ukraińców. 


Konfrontacja frazeologii bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej jest zagadnieniem 
nowym w językoznawstwie slawistycznym. Chociaż istnieją słowniki — głównie 
dwujęzyczne: Idiomy polsko-rosyjskie (Chlebda i in., 2017), Otwarty słownik fra- 
zeologiczny polsko-rosyjski (Kazojć, 2009); Ilorwcko-pycckuii bpaseonozuueckuń 
cnosapv [Polsko-rosyjski słownik frazeologiczny*] (TrorymaHn, 2004), Ćesko- 
-polskó frazeologicky slovnik [Czesko-polski słownik frazeologiczny] (Mrhaćova 
$ Balowski, 2009), Velky cesko-polsk) frazeologicky slovnik [Wielki czesko-polski 
słownik frazeologiczny] (Orłoś, 2010), Podstawowy słownik frazeologiczny słowac- 
ko-polski (Sieczkowski, 2011), Słownik frazeologiczny białorusko-polski (Aksa- 
mitow % Czurak, 2000) — to niewiele jest prac teoretycznych, które opisywałyby 
frazeologię wspomnianych języków w ujęciu konfrontatywnym. Wśród tego typu 
publikacji dominują prace rosyjskojęzyczne. Wynika to z największego zasięgu ję- 
zyka rosyjskiego oraz długich tradycji bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej rusycy- 
styki. 

Na gruncie bułgarskim do najnowszych i najobszerniejszych opracowań po- 
święconych frazeologii należą prace Stefany Kaldiewej-Zahariewej pt. Balgarska 
leksikologiya i frazeologiya. Tom 2. Balgarska frazeologiya (KannneBa-3axapueBa, 
2013) oraz Lilii Krumowej-Cwetkowej Bibliografiya po balgarska leksikologiya, fra- 
zeologiya i leksikografiya. 1950-2010 (KpyMoBa-LI[BeTkoBa, 2011), w której znajduje 
się najbogatsza bibliografia dotycząca frazeologii bułgarskiej. 

Równolegle do opracowań jednojęzycznych powstawały artykuły naukowe 
na temat frazeologii kontrastywnej polszczyzny i języka bułgarskiego. Wybrane 
aspekty tego typu słownictwa omawiali między innymi Sabina Radewa i Jerzy 
Majchrowski (PaqreBa 8 MańxpoBcku, 1979), Iwanka Gugułanowa (Gugułanowa, 
1982), Anna Dolińska (Dolińska, 1988), Katarzyna Popowa (K. IloroBa, 1998), 
Sneżyna Karagiozowa (KaparbosoBa, 2004), Stanka Bonowa-Dojczinowa (5oHOBa, 
2006a, 2006b, 2008, 2009), Dilyana Denczewa (Denczewa, 2013; JjeHueBa, 2011), 
Ginoewa Owczarowa (OBuapoBa, 2017). W ostatnich latach bardziej dogłębnie 
tą problematyką zajmowała się Iliana Genew-Puhalewa (Genew-Puhalewa, 2005; 
TeHeB-ITyxareBa, 2016). Z kolei Elżbieta Michow (Michow, 2013, 2014) badała pol- 
ską i bułgarską frazeologię somatyczną, dokonując bardzo szczegółowej analizy 
obszernego zasobu jednostek leksykalnych. Najnowsze wyniki badań konfrontu- 
jących frazeologizmy polskie i bułgarskie zostały przedstawione w pracach Diany 


a Autorem tłumaczeń tytułów prac i cytatów przywoływanych w monografii jest Wojciech Sos- 
nowski. 
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Blagoewej, Wojciecha Sosnowskiego, Siji Kolkowskiej (BraroeBa i in., 2018) oraz 
Wojciecha Sosnowskiego, Diany Blagoewej, Romana Tymoshuka (Sosnowski i in., 
2018; BiraroeBa i in., 2020a, 2020b). Publikacje te wykorzystywały jako podstawę 
materiałową dane korpusowe. 

Aspekt konfrontatywny frazeologii polskiej i ukraińskiej był przedmiotem 
badań Iryny Kononenko. Wyniki analiz zawarła ona w książce Język ukraiński 
i polski: studium kontrastywne (Kononenko, 2012) oraz w artykule pt. Obraz świata 
w polskiej i ukraińskiej frazeologii (Kononenko, 2017). Wybrane zagadnienia teo- 
retyczne z tej dziedziny można także odnaleźć w przedmowie do Krótkiego ukra- 
ińsko-polskiego słownika ustalonych wyrażeń: ekwiwalenty słowa, frazeologizmy, 
przysłowia i porzekadła autorstwa Tatiany Kosmedy, Oleny Gomeniuk, Tatiany 
Osipowej (Kocmeqa i in. 2017). Ponadto frazeologię języka ukraińskiego w ujęciu 
konfrontatywnym badała Olena Lewczenko (JleBueHko, 2011 i inne). Najobszer- 
niejszym dziełem poświęconym frazeologii języka ukraińskiego jest zaś praca 
Wiktora Użczenki pt. Opaseonoeia cyuacHoi ykpaiHcvkoi moeu: nocióHuk [Fraze- 
ologia współczesnego języka ukraińskiego: podręcznik] (Y»xueHko, 2005) z bardzo 
bogatą bibliografią naukową. 

Analiza kontrastywna frazeologii bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej była pro- 
wadzona od drugiej połowy XX wieku. Należy podkreślić, że autorzy w różnoraki 
sposób dokonywali ekscerpcji materiału i poruszali wybrane aspekty analizy kon- 
frontatywnej. Systematyzacja aktualnego materiału frazeologicznego w formie ni- 
niejszej rozprawy może dać impuls do prowadzenia dalszych, bardziej obszernych 
i dogłębnych badań teoretycznych w zakresie opisu konfrontatywnego frazeologii 
trzech języków. 


2. W kręgu pojęć 


2.1. Pojęcie frazeologizmu 


Dynamiczny rozwój językoznawstwa konfrontatywnego zaowocował wzro- 
stem zainteresowania frazeologią i definiowaniem jej granic. Przedstawienie wy- 
ników prac i poglądów na temat frazeologizmów nie jest możliwe w ramach jednej 
monografii, dlatego podstawą teoretyczną niniejszego studium stała się metodolo- 
gia wypracowana drogą kompromisu między trzema tradycjami językoznawczy- 
mi: bułgarską, polską i ukraińską. 

W tych trzech szkołach używa się najczęściej terminów: frazeologizm, jed- 
nostka frazeologiczna, związek frazeologiczny, idiom (związek idiomatyczny, idio- 
matyzm), frazem, połączenie frazeologiczne, związek łączliwy, reprodukt oraz ko- 
lokacja. Na gruncie językoznawstwa ukraińskiego w celu nazwania pewnej grupy 
tego typu jednostek stosowane jest też określenie ekwiwalent słowa. Należy pod- 
kreślić, że do dziś językoznawstwo, mimo wieloletnich tradycji badań nad słownic- 
twem frazeologicznym w różnych językach, nie doczekało się jednej zunifikowanej 
definicji określającej takie konstrukcje językowe. O ile terminy: frazeologizm, jed- 
nostka frazeologiczna i związek frazeologiczny są pojęciami najszerszymi i najczę- 
ściej zmiennie stosowanymi przez językoznawców (również przez autora niniejszej 
pracy), o tyle idiom, kolokacja, frazem, ekwiwalent słowa, reprodukt wymagają 
bardziej szczegółowego omówienia. 

W centrum uwagi frazeologii w rozumieniu wąskim znajdują się odtwarzalne 
i zleksykalizowane jednostki wielowyrazowe, charakteryzujące się ekspresywno- 
ścią i obrazowością i niedające się przetłumaczyć na inne języki, czyli tzw. związki 
idiomatyczne. Idiomem nazywamy taki związek frazeologiczny, którego łączli- 
wość semantyczna przeważa nad składniową. W idiomie suma znaczeń wyrazów 
jest inna niż znaczenie całości związku frazeologicznego, np. bg. (a3) kapam 6naka, 
kopemom mu ceupu (oda a enada) / ceupu mu kopem%m; pl. w gorącej wodzie ką- 
pany, całować / pocałować klamkę; ukr. komap noca ne niómouumw, 3s2ymyeamu 
bapóu. Autor Słownika frazeologicznego języka polskiego Stanisław Skorupka trak- 
tuje idiom jako „zwrot lub wyrażenie nieprzekładalne dosłownie na inny język” 
(Skorupka, 1972). Idiomami mogą być frazy (mające postać zdania, np. serce boli), 
zwroty (ich człon podstawowy ma charakter werbalny, np. pleść trzy po trzy) i wy- 
rażenia (mają charakter nominalny, np. biały kruk). Wyrażeniami mogą również 
być wszelkie utarte połączenia przyimkowe, przysłówkowe i spójnikowe, np. po 
kryjomu. 
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W bułgarskiej literaturze językoznawczej idiomy (tzn. niemotywowane jed- 
nostki frazeologiczne) i związki idiomatyczne (tzn. motywowane jednostki fra- 
zeologiczne) oznaczane są odpowiednio terminami PpaseonozuuHu cpacmeaHuAa 
oraz ppazeojroeuunu e0uicmea (KanrnueBa-3axapneBa, 2013, s. 27). Idiom jest za- 
tem w bułgarskiej tradycji badawczej utożsamiany z frazeologizmem. 

Wynika z tego, że frazeologizm, podobnie jak jednostka frazeologiczna 
i związek frazeologiczny, powinien być traktowany jako pojęcie nadrzędne w sto- 
sunku do idiomu. 

Jeszcze innym pojęciem są kolokacje, które są rodzajem związków frazeolo- 
gicznych o znacznej łączliwości elementów będących często używanym zestawie- 
niem słów, w którym — w odróżnieniu od idiomu — sens całości wynika ze znaczeń 
poszczególnych wyrazów (Jóźwiak-Dądela, 2006, s. 19). Kolokacje określane przez 
Burgera (Burger, 2010, s. 53) jako frazeologizmy słaboidiomatyczne bądź nieidio- 
matyczne to stałe związki wyrazowe, których znaczenie jako całości nie jest prze- 
nośne, lecz dosłowne. Za Anatolijem Baranowem i Dmitrijem Dobrowolskim moż- 
na uznać, że kolokacje to słaboidiomatyczne jednostki frazeologiczne o strukturze 
połączenia wyrazowego, w których semantycznie główny komponent jest używany 
w swoim dosłownym znaczeniu (5apaHoB $: J[oópoBorbckni, 2008, s. 67). 

Związek frazeologiczny był definiowany przez wielu lingwistów i badaczy ję- 
zyka. Ponieważ stworzone przez nich definicje różnią się często nawet w podsta- 
wowych aspektach, przywołajmy w tym miejscu kilka z nich, aby wykazać, z jak 
różnych perspektyw badawczych były one konstruowane. Na przykład Stanisław 
Skorupka uważa, że „związek frazeologiczny to takie połączenie wyrazów, w któ- 
rym całość związku jest całkowicie lub częściowo zleksykalizowana. Zwykle taka 
całość ma odmienne znaczenie, inne niż składniki związku” (Skorupka, 1985). An- 
drzej Maria Lewicki podaje następującą definicję: „związki frazeologiczne to takie 
jednostki języka, które nie pozostają w stałym bezpośrednim stosunku poprze- 
dzania i następczości charakterystycznym dla komponentów związku” (Lewicki, 
1976b), a Piotr Bąk określa frazeologizm jako „typowe połączenie wyrazów lub 
stałe wyrażenia i zwroty funkcjonujące w języku” i dodaje, że „wyrazy w połą- 
czeniu ze sobą mogą zachowywać swoje znaczenie lub mogą je zmieniać” (Bąk, 
1977). Wiktor Użczenko natomiast pod pojęciem frazeologizmu rozumie „jed- 
nostkę wyższego rzędu niż słowo, semantycznie niepodzielną, zazwyczaj trwałą 
(z dopuszczalną wariantywnością), odtwarzalną i przeważnie ekspresyjną, która 
pełni funkcję charakteryzująco-nominatywną” (Yxuenko, 2005, s. 22). 

Za związek frazeologiczny można zatem uznać takie utrwalone połączenie 
wyrazowe, dla którego charakterystyczna jest desemantyzacja jednego z kom- 
ponentów. Stopień tej desemantyzacji może być minimalny albo maksymalny. 
Uwzględnianie tych jednostek w słownikach dwu- i wielojęzycznych uzasadnia 
się idiomatycznością międzyjęzykową. Do słabo zdesemantyzowanych połączeń 
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zaliczamy na przykład takie wyrażenia, jak: bg. xyJoxcecmeena numepamypa, dap 
cno80, enaeia Óykea; pl. literatura piękna, dar mowy, duża litera; ukr. xydoxna 
nimepamypa, 0ap mo6u, 6enuka nimepa. 


2.2. Leksem a jednostka frazeologiczna 


Poziom frazeologiczny języka jest bardzo skomplikowanym i pełnym sprzecz- 
ności zjawiskiem w strukturze języków naturalnych. Owo skomplikowanie zwią- 
zane jest z faktem, że frazeologia stanowi ogniwo pośrednie między wyrazem 
(jednostką poziomu leksykalno-semantycznego) a połączeniem wyrazowym (jed- 
nostką poziomu syntaktycznego). Większość naukowców analizujących charakter 
stosunków między leksemami a jednostkami frazeologicznymi wskazuje na ist- 
nienie między nimi korelacji semantyczno-funkcjonalnej. W literaturze przed- 
miotu istnieją różne poglądy na temat wyznaczenia miejsca poziomu frazeolo- 
gicznego pośród innych poziomów językowych. Na przykład Władimir Archan- 
gielski traktuje leksem i frazem z jednej strony jako różne i hierarchicznie pod- 
porządkowane sobie jednostki, a z drugiej jako jednostki tego samego poziomu, 
które stanowią „materiał budulcowy” zdań (ApxaHrenbckni, 1972, ss. 182-188). 
Aleksandr Kunin w relacjach strukturalno-semantycznych wyodrębnia znaczenie 
frazeologiczne oraz znaczenie leksykalne, ponieważ semantyczna struktura 
frazeologizmu i semantyczna struktura wyrazu nie pokrywają się. Autor pisze: 
„złożoność semantyki frazeologicznej można wytłumaczyć ujętym w inny sposób 
charakterem znaczenia frazeologicznego, splotem różnych aspektów; tym, że 
w skład frazeologizmu wchodzą przynajmniej dwa komponenty wyrazowe, oraz 
stopniem skomplikowania ich struktury” (Kynnn, 1996, ss. 134-136). 

Jeśli mowa o jednostce poziomu leksykalno-semantycznego (leksem) i jedno- 
stce poziomu syntaktycznego (zdanie), to granicą jednostki na poziomie połącze- 
nia wyrazowego jest związek frazeologiczny, a na poziomie zdania przysłowie lub 
skrzydlate słowa. 

Bez wątpienia wielkim sukcesem ukraińsko-polskiej leksykografii jest Ukra- 
ińsko-polski słownik ekwiwalentów słowa autorstwa Ałły Łuczyk, Olgi Antonowej 
i Ioanny Dubrowskiej (Jlyunk i in., 2011) oraz Polsko-ukraiński słownik ekwiwa- 
lentów słowa opracowany przez Łuczyk i Antonową (Jlyunk 8 AHTOHOBa, 2013). 
W tych pracach zostały zaprezentowane szczególne typy jednostek języka, które 
zajmują pozycję pośrednią między frazeologizmami, związkami wyrazowymi 
a leksemami i zostały określone mianem ekwiwalentów słowa. Zaprezentowane 
w tym słowniku jednostki są ekwiwalentami wszelakich przysłówków, rzeczow- 
ników, przymiotników, spójników, wykrzykników, trwałych związków wyrazo- 
wych i składają się z różnych części mowy, ale w całości nie odpowiadają częściom 
mowy. Ich rola w codziennej komunikacji jest niezwykle ważna, ponieważ to one 
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są nośnikami nie tylko określonej semantyki, ale również, i przede wszystkim, 
pragmatyki, co w specyficzny sposób przejawia się w każdym języku narodowym 
oraz jego dyskursie kulturowym (Kocuejqra i in., 2015, s. 45). Te wyrażenia należą 
do najczęstszych stałych związków wyrazowych w języku polskim i języku ukraiń- 
skim, jednak nie były wystarczająco opisane, gdyż lingwiści cały czas borykają się 
z problemem zdefiniowania wyrazu i określeniem jego granic. W opracowaniach 
leksykograficznych nie znalazły one stałego miejsca ze względu na wielokompo- 
nentowość i, co za tym idzie, ich rozłączną pisownię, np. pl. w cztery oczy / ukr. cam 
na cam, Hao0unui'; pl. całym sercem / ukr. eio (00) 0ymi / cepua”. 

Pojęcie ekwiwalentu słowa pojawiło się w językoznawstwie slawistycznym na 
początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku w pracach Rozy Rogożnikowej, która 
zdefiniowała je jako „połączone jednostki charakteryzujące się trwałością, spójno- 
ścią znaczenia, przeważnie stałą, niezmienną formą. Zauważyła także, iż w pro- 
cesie tworzenia wypowiedzi ekwiwalenty słowa stanowią niepodzielną jednostkę 
i mają przeważnie jeden akcent wyrazowy*” (PoroxxHnKOBa, 1991). 

Ekwiwalenty słowa jako jeden z czterech rodzajów trwałych połączeń wyra- 
zowych znalazły się w powstającym dwudziestotomowym Słowniku języka ukra- 
ińskiego (tzw. SUM-20). W strukturze haseł słownikowych autorzy wyodrębnili 
strefę związków wyrazowych, które są podawane po charakterystyce znaczeń 
leksykalnych. Do pierwszej grupy zaliczyli trwałe związki wyrazowe (związki 
zleksykalizowane), czyli ustalone w swoim leksykalnym połączeniu zwroty, które 
składają się przede wszystkim ze słów w ich pierwotnych znaczeniach. W pro- 
cesie komunikacji są one niepodzielnymi jednostkami języka, w jakich możliwa 
jest nieznaczna desemantyzacja jednego z komponentów (ilustrują to przykłady 
z wyżej wymienionego dzieła, np. epyóa isxa — npocra, BaXKa NJIA TpaBlIeHHA 
ka; 3a anbfasimom — 3a anbaBiTHuM IOpANqKOM niTep, IpuiHATUM y MOBI*). 
W drugiej grupie znalazły się ekwiwalenty słowa — określone sparafrazowane 
związki wyrazowe równoznaczne słowu, które są całościowo ustalonymi wy- 
tworzonymi jednostkami, co przyrównuje je do leksykalno-gramatycznych klas 
słów (części mowy) z właściwymi dla nich leksykalnymi znaczeniami bez dese- 
mantyzacji komponentów (6imwiue moeo, u40; 00 óe3smescca). Do trzeciej grupy 
należą terminologiczne związki wyrazowe, które są używane w różnych dzie- 
dzinach wiedzy i stanowią element odpowiednich dziedzinowych systemów ter- 
minów (aafinakmuuHuń utok; epamuuni eanynu). Wreszcie w czwartej grupie 


! Bułgarski odpowiednik dobrany przez autora: Ha (mexóy) uemupu ouu. 

> Bułgarski odpowiednik dobrany przez autora: om 6ce cepue. 

3 Dotyczy to tylko krótszych frazeologizmów (przyp. autora). 

« Oznaczeniach odpowiednio: surowe jedzenie — proste, trudne do strawienia jedzenie; alfabetycz- 
nie — w kolejności występowania liter w alfabecie danego języka. 
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autorzy uwzględnili jednostki frazeologiczne — ustalone pod względem składu 
i struktury leksykalnie niepodzielne związki wyrazowe, które wyrażają całościo- 
we specyficzne znaczenia frazeologiczne niebędące sumą znaczeń komponentów, 
ale powstają na ich podstawie poprzez nadanie im nowego sensu metaforycznego 
i metonimicznego (8ucoko uecmuca; ni08o0ne kamiHHA). 

Bez wątpienia takie rozwiązanie jest bardzo cenne i może mieć zastosowa- 
nie do opisu jednego języka. Konfrontacja pokazuje jednak, że nie da się zasto- 
sować takiego rozwiązania, gdy porównuje się dwa lub więcej języków. Związa- 
ne jest to z faktem, że jednostki ekwiwalentne semantycznie należą do różnych 
kategorii w poszczególnych klasyfikacjach. Ponadto pojęcie ekwiwalentu słowa 
zadomowiło się tylko na gruncie ukraińskim, natomiast bułgarska i polska trady- 
cja lingwistyczna tego terminu jeszcze nie przyjęły. Mimo starań wielu autorów, 
aby wyraźnie oddzielić ekwiwalenty słowa od frazeologizmów, niektóre jednostki 
są określane mianem frazeologicznych w różnych słownikach języków polskiego 
i bułgarskiego. W słowniku frazeologicznym ukraińsko-bułgarskim odnajdujemy 
na przykład następujące ekwiwalenty słowa: 


Jlerko cka3aTu. Y>KUBa€ETbCA NIA NIĄKPECIEHHA CKJIANHOCTi Y BAKOHAHHi UOTOCb 
BA>KKOTO, NOĄOJAHHA 40T0-HeÓyqb. JlecHo e ja ce Ka>Ke. 


Dla porównania w Wielkim słowniku języka polskiego jednostki łatwo mówić / 
powiedzieć figurują jako wyrażenia frazeologiczne, a w Polsko-ukraińskim słowni- 
ku ekwiwalentów słowa (Jlyunk $ AsToHoBa, 2013) odnajdujemy następujący opis 
tego zwrotu: 


ŁATWO POWIEDZIEĆ w roli wyrazu wtrąconego (podkreśla ważność znaczeniową 
wypowiedzi) rrerko cka3aTu / Łatwo powiedzieć, pracował całą noc bez wytchnienia. 
I Jlerko cka3aTu, BiH NpaNIoBaB ycio Hiu Ó€3 BiNNOUMHKY. 


Oto kolejne przykłady opisu tych samych jednostek języka w różnych klasy- 
fikacjach: 


W KRATKĘ w roli określenia niepozostającego w związku zgody (niestały, zmienny) 
B (y) cMy>kky / cmy>keuky / Życie twórcze układało się w kratkę — raz sukcesy, raz 
niepowodzenia. / TBopue XuTTa y cMyXKKy: TO yCIiX, TO IIPOBA1. 


W WSJP pod hasłem kratka: w kratkę (chodzić do szkoły w kratkę — nieregu- 
larnie / grać w kratkę — raz lepiej, a raz gorzej) i pogoda w kratkę (pogoda zmienna, 
raz ładna, raz brzydka). 


ZA GROSZ analog przysłówka (bardzo mało, za mało) Hi Ha koniiiky, aHi Tpoxu, 
3OBCiM Maro / Za grosz nie miał chęci do pracy. / BaxXaHHa Tpoxu nonpanIoBaTu He 
BUHUKAJO HaBiTb Ha KONIŃKY. 
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W WSJP pod hasłem grosz: za grosz — ani trochę. 

Należy zaznaczyć, że wśród tzw. ekwiwalentów słowa znajdują się niektóre 
przyimki wtórne, których powstawanie obserwuje się w poszczególnych syntetycz- 
nych językach słowiańskich. Zjawisko to jest zaliczane do tendencji analitycznych 
(Sosnowski, 2011), zaś analiza polskich przyimków wtórnych (Milewska, 2003) po- 
kazuje, że poza ogromną grupą przyimków wtórnych istnieją wyrażenia dążące do 
uprzyimkowienia, np.:* 


DLA DOBRA analog przyimka (wskazuje na to lub tego, dla którego korzyści, intere- 
su, pomyślności, szczęści i pożytku coś się dzieje) Ha Óraro / kopucT» / Jej praca dla 
dobra ojczystej nauki to czyn bohaterski. / fi npanya Ha jaro piqHoi Hayku — NOĄBNT. 


Trzeba jednak podkreślić, że dla tzw. przyimków wtórnych charakterystyczna 
jest rekcja (dla dobra + gen) i wstępowanie w związek zgody. Ekwiwalenty słowa 
wskazujące na przynależność do jednostek frazeologicznych tej cechy nie wyka- 
zują. 

Podsumowując, ekwiwalenty słowa można zaliczyć do związków frazeologicz- 
nych najniższego rzędu, gdyż wielu jednostkom tej klasy przypisane są następujące 
charakterystyki: metaforyczność, wielokomponentowość oraz odtwarzalność. Są 
one zatem jednostkami frazeologicznymi, a przyimki wtórne nie. 


2.3. Frazeologia w wąskim i szerokim znaczeniu 


We współczesnym językoznawstwie wyraźnie wyodrębnia się dwa sposoby 
rozumienia frazeologii: w wąskim i szerokim znaczeniu”. Frazeologia pojmowana 
w wąskim znaczeniu bada wyłącznie idiomy (idiomatyzmy, związki idiomatycz- 
ne) i w szerszym rozumieniu czasami także przysłowia, powiedzenia, porzekadła, 
a obiektem frazeologii w szerokim sensie są również frazy różnych typów struk- 
turalnych pełniące rozmaite funkcje semiotyczne (jednostki folkloru, fragmen- 
ty utworów literackich, formuły powitań”). Aby móc scharakteryzować związki 
frazeologiczne omawianych języków, należy skonfrontować nie tylko idiomy, ale 
również inne jednostki poziomu frazeologicznego. Dlatego też w niniejszej pracy 
autor opowiada się za rozumieniem frazeologii w szerokim ujęciu. 


* Przykład pochodzi z Polsko-ukraińskiego słownika ekwiwalentów słowa autorstwa A. Łuczyk 
i O. Antonowej (Jlyunk 8: AHTOHOBa, 2013). 

ś W literaturze slawistycznej kwestia ta była poruszana wielokrotnie, więc nie będziemy wchodzić 
głębiej w tę problematykę. 

” Przykład z Ukraińsko-bułgarskiego słownika frazeologicznego, s. 106: 0o6pozo panky (ua, 8eu0- 
pa). TpaduuiińiHe ssaemne Opyxche simaunua. 006po ympo, 006%p den (6euep) (IloTaneHko-Ka/1o0aHOBa, 
2011, s. 106). 
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W polskim językoznawstwie to drugie podejście stosowane jest przez Wojcie- 
cha Chlebdę (Chlebda, 2003, 2009) i innych badaczy (Charciarek, 2016). Lingwiści 
reprezentujący to ujęcie do zakresu tzw. frazeologii nadawcy (frazematyki), która 
za punkt wyjścia przyjmuje człowieka mówiącego, zaliczają wszystkie bez wyjątku 
jednostki charakterystyczne dla mowy potocznej i mieszczące się w obrębie pojęcia 
frazemu. Odnosi się ono do formy językowej, „której mówiący regularnie używają 
do zwerbalizowania tego, co w danej chwili chcą powiedzieć, która więc w określo- 
nej sytuacji jest zwyczajowo reprodukowana dla wyrażenia danej wiązki sensów” 
(Chlebda, 2009, s. 15). W tym rozumieniu frazem obejmuje tak różnorodne struk- 
tury jak frazeologizmy, przysłowia, wywieszki, tytuły, slogany. Wyłącznym kry- 
terium łączącym te zjawiska w jedną grupę jest ich odtwarzalność w określonych 
sytuacjach, czyli reprodukowanie z pamięci nadawcy w celu wyrażenia pewnego 
zespołu treści (Chlebda, 2003). Są to zatem wszelkiego rodzaju połączenia fraze- 
ologiczne czy związki łączliwe. W trakcie prac nad precyzowaniem pojęć związa- 
nych z frazeologią Wojciech Chlebda zaproponował kolejny termin — reprodukt, 
który definiuje następująco: 


Jednostka języka wyodrębniona z tekstów sformułowanych w tym języku w rezultacie 
stwierdzenia jej regularnej powtarzalności w tych tekstach w funkcji werbalizatora 
określonego zespołu treściowego (pojęcia, sądu, intencji, emocji itp.). Reprodukt może 
mieć jednowyrazową bądź wielowyrazową postać formalną i metaforyczny bądź nie- 
metaforyczny status znaczeniowy. Termin „reprodukt” używany jest w opozycji do 
terminu „produkt językowy”, oznaczającego proces i efekt konfigurowania reproduk- 
tów (jednowyrazowych i wielowyrazowych) w akcie tworzenia wypowiedzi (Chlebda, 
2010a, s. 140). 


Jak widać jest to pojęcie bardzo szerokie i ma zastosowanie do jednego lub 
kilku wyrazów graficznych, co z kolei nie spełnia jednej z podstawowych cech fra- 
zeologizmu, jakim jest wielowyrazowość. 


2.4. Cechy frazeologizmu 


Andrzej Bogusławski wskazuje na następujące wspólne cechy związków fra- 
zeologicznych: wielowyrazowość graficzna*, wielowyrazowość fonologiczna, od- 
twarzalność, nieciągłość, nieglobalna fleksyjność, duża frekwencja występowania 
poszczególnych połączeń wyrazów, sumaryczność znaczenia, obrazowość, ekspre- 
syjność, brak referencji do określonego przedmiotu, niepełna zdaniowość, elemen- 
tarna składnikowość (Bogusławski, 1989, ss. 13-30). 


8 Związek frazeologiczny to jednostka większa niż jeden wyraz (zob. Lewicki, 1983, s. 75). 
> Szerzej zagadnienie reprodukowalności omawia Chlebda (zob. Chlebda, 2003). 
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Najszerzej termin „frazeologia” potraktowany jest w Podręcznym idiomaty- 
konie polsko-rosyjskim (Chlebda, 2006), który obejmuje wielowyrazowe jednostki 
nominatywne o charakterze utrwalonych w języku całościowych znaków werbali- 
zujących pojęcia, sądy, oceny, emocje. Dlatego zespół autorów tej publikacji zdecy- 
dował się uwzględnić w badanym zasobie jednostek leksykalnych klasyczne idio- 
my, frazeologizmy o charakterze internacjonalnym, biblizmy, mitologizmy, słowa 
skrzydlate, przysłowia, adresatywy, nazwy własne postaci realnych i fikcyjnych, 
złożone nazwy i przydomki geograficzne, emotywy, wielowyrazowe tytuły, nazwy 
miar i im podobne utrwalone i odtwarzalne wielowyrazowce („całostki idioma- 
tyczne”). 


2.5. Podsumowanie 


Na podstawie obszernej literatury tematu można przyjąć założenie, że do 
związków frazeologicznych zalicza się stałe jednostki wieloskładnikowe (składa- 
jące się przynajmniej z dwóch słów), które charakteryzują się zespoleniem zna- 
czeniowym i odtwarzalnością (inaczej nazywaną reprodukowalnością). Za punkt 
wyjścia w niniejszych badaniach przyjęto więc rozumienie terminu frazeologizm 
jako znaczeniowo niepodzielnej, stosunkowo stabilnej jednostki, wyrażającej 
całościowe znaczenia, które nie są sumą znaczeń komponentów wyrażenia, 
odtwarzanej w mowie jako gotowa konfiguracja leksykalna. Taka definicja jest 
bliższa szerokiemu pojmowaniu frazeologii. Wybór takiego określenia był moty- 
wowany największą użytecznością dla zamierzonej analizy konfrontatywnej wy- 
branych zagadnień z trzech języków. Pozwala również uwzględnić wybrane nazwy 
własne, terminy frazeologiczne, paremie i kliszowane teksty. 

Z powyższej roboczej definicji wynika, że jednostki frazeologiczne można 
poddawać konfrontacji tylko wychodząc od semantyki, gdyż w każdym z języ- 
ków frazeologizmy funkcjonują w odmienny sposób. Dlatego punktem wyjścia 
w opracowywaniu wyekscerpowanego materiału stała się dla autora semantyka, 
a dokładniej mówiąc, modele definicyjne do semantycznej interpretacji jednostek 
frazeologicznych w trzech językach. Za niedopuszczalne uznano zestawianie jed- 
nostek na zasadzie forma-forma, gdyż prowadziłoby to do poważnych błędów me- 
todologicznych. 

Jeśli przyjmiemy, że jednostka frazeologiczna w planie treści zmierza w kie- 
runku słowa, to przy konfrontacji dwóch lub większej liczby języków można zasto- 
sować do opisu jednostek frazeologicznych modele definicyjne. Taka forma opisu 
została przyjęta przez autorów w Leksykonie odpowiedniości semantycznych w języ- 
ku polskim, bułgarskim i rosyjskim (Sosnowski i in., 2016) i dzięki niej można było 
zestawić wielojęzyczny materiał. 


29 


Przegląd licznych prac poświęconych frazeologii języka polskiego, bułgarskie- 
go i ukraińskiego" potwierdza, że wyznaczenie granicy między frazeologizmem 
a niefrazeologizmem jest skomplikowane. Częstokroć w konfrontacji bardzo trud- 
no zdecydować, czy daną jednostkę należy uznać za frazeologizm. Nie wiadomo 
bowiem, jakie kryterium zastosować: zgodne z tradycją językoznawczą pierwszego 
czy drugiego języka, a należy pokreślić, że podejścia do tego zagadnienia różnią się 
znacznie od siebie w poszczególnych narodowych tradycjach językoznawczych”. 
Dla przykładu w Wielkim słowniku języka polskiego (WSJP, b.d.) do frazeologi- 
zmów zalicza się również takie jednostki, jak: nóż fiński, kombinacja norweska, 
barszcz ukraiński czy chłodnik litewski. W bułgarskiej i ukraińskiej tradycji języko- 
znawczej zwroty tego typu'* traktowane są inaczej — jako jednostki o charakterze 
nominacyjnym (terminologicznym), w związku z czym w Słowniku języka bułgar- 
skiego (RBE, 1977-2015) i Słowniku języka ukraińskiego (SUM-20, 2010-2019) są 
one opisywane oddzielnie od frazeologii sensu stricto. 

Po przeanalizowaniu wyekscerpowanego materiału konfrontacji zostały pod- 
dane następujące kategorie: 


a) ekwiwalenty słowa typu bg. Ha (mex0y) uemmupu ouu, om 6ce cypue, OM UANO- 
mo cu cepue; pl. w kratkę, z głową, za grosz; ukr. 8 (y) nyx, nio Hocom, 3 xody; 
stałe połączenia wyrazowe, których znaczenie nie jest sumą znaczeń członów 
składowych typu bg. xevpzam / xeopna (cu) 0ymume Ha eameopa, HanGi6a MU 
ce dymama / 0a mu ce Hanenihu d0ymama, He moza 0a ce noóepa 6 kocama Cu, 
HanaeaM Cu / HaneeHa cu napuanume, 6a%XcHa Klieuka, 663 0a mu Na0He KOCOM 
om enasama; pl. mieć duszę na ramieniu, kopnąć w kalendarz, podkładać / 
podłożyć świnię (komuś), szara mysz / myszka, cyrk na kółkach, figa z makiem; 
ukr. samunioeamu / 3amufiumu (komycb) oui, ciputi kapOuHan, Ha 6a2y 3071Oha, 
mpumamu kylaku (3a KO20Cb / WOCb); HI nyxy Hi nepa; niónupamu cmiHu; 
utrwalone połączenia wyrazowe o swoistym obrazowym znaczeniu, zawiera- 
jące komponent w znaczeniu dosłownym” typu bg. 8ucok 20cm, kyuewko 6pe- 
Me, KOHCcKo 30paee, uepeH cnucók; pl. słomiany zapał, sytuacja podbramkowa, 


b 


— 


— 


c 


1 Por. np. bibliografię zebraną w następujących pracach: Bąba, 1998, 2003, 2008; KpyMoBa-I[BeT- 
KOBA, 2011. 

i Wyniki badań nad frazeologią różnych języków są zaprezentowane np. w publikacji z konferen- 
cji Europhras 2015: Corpas Pastor, 2016. 

x Ukr. fincokuńi Hixc, ueedcbka cmiuka, pociiicwka pynemka, bg. buHcku Ho, MOMUHA CGJ3A, 
6ana meuka, KUCJIODOJHA 800. 

Sens tych połączeń „mieści się w zakresie znaczeniowym wyrazu dominującego semantycznie, 
jakkolwiek całe połączenie jest nieregularnie znaczeniowo” (Lewicki 8 Pajdzińska, 1993, s. 319). Cy- 
towani autorzy oznaczają tego typu połączenia terminem frazemy. 


30 


zimny prysznic, pruski dryl; ukr. z1e606a 4acmka, koponna cmpaea, e6u8uuń 
No2n1Ad; 

d) utrwalone porównania typu bg. czaó kammo kneuka, 8a1U Kamo u3 8€0Qo, kamo 
eromian 6acmyh, 6a kamo cHae; pl. głupi jak but (z lewej nogi), lać jak z cebra, 
jasne jak słońce; ukr. ak ypaean / memeop, d0ypHuń AK 8ANAHOK, 3MED3HYMU AK 
uyuuk, Ak epuóu nicna dowy; 

e) słowa skrzydlate w postaci zdania lub tekstu typu bg. 6%px6m Ha cnadoneda; 
pl. Red Bull doda ci skrzydeł, ukr. i nexań ysecb ceim 3auekae. 


3. Frazeologia a leksykografia 


Słowniki jednojęzyczne, dwujęzyczne i wielojęzyczne — zarówno papierowe, 
jak i elektroniczne — dalej pozostają podstawowym źródłem informacji o seman- 
tyce, pragmatyce oraz etymologii poszczególnych jednostek frazeologicznych. 
Na potrzeby tej pracy przeanalizowano pod kątem zawartości najnowszych jed- 
nostek frazeologicznych najważniejsze bułgarskie, polskie i ukraińskie słowniki 
i opracowania o charakterze leksykograficznym, które ukazały się w pierwszym 
dwudziestoleciu XXI wieku. W wybranych publikacjach analizowano sposób, 
wjaki autorzy rejestrują aktywną w języku frazeologię oraz dynamikę tego procesu. 
W grupie tych opracowań znalazły się zarówno słowniki jednojęzyczne, jak i pu- 
blikacje zestawiające frazeologizmy z dwóch języków. Są to: 


— PeuHuk na ówneapckua e3uk (1977-2015) (RBE, 1977-2015), 

— Wielki słownik języka polskiego (2018) (WSJP, b.d.), 

- QnoeHuk ykpaiicbkoi moeu y 20 momax (2010-2019) (SUM-20, 2010-2019), 

— Współczesny słownik bułgarsko-polski (tom 1) (2014) (Satoła-Staśkowiak 8: Ko- 
seska-Toszewa, 2014), 

- Polsko-ukraiński słownik frazeologiczny (2016) (Piasecka 8x Tulina-Blumental, 
2016), 

- Leksykon aktywnej frazeologii polskiej i ukraińskiej (2018) (Tymoshuk i in., 
2018), 

— Słownik porównań (Bańko, 2004), 

- Bułgarsko-polski słownik leksyki potocznej (tom 1 i 2) (2011-2013) (Sotirov iin., 
2011-2013), 

- Ykpaiucbko-60neapcekuń bpaseonoeiunuń czoenuk (2011) (Iloranenko-Kano- 
AHOBAa, 2011), 

- YkpaiHcvko-pocińcbko-6inopycbko-60n1eapcbko-Nofbcbkuń CIOBHUK NOPIBHAHb 
(2011) (TeBueHko, 2011), 

— Leksykon odpowiedniości semantycznych w języku polskim, bułgarskim i rosyj- 
skim (tom 1) (2016) (Sosnowski i in., 2016), 

- PeuHuk Ha Hosume dymu u 3HaueHua 6 Ównieapckua esuk (2001) (RNDZBE, 
2001), 
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- PeuHuk Ha Hosumme dymu 6 Ówjeapckua e3uk (om kpaa Ha XX u nopeomo 0ece- 
munemue na XXI e.) (2010) (RNDBE, 2010), 

- Bwneapcko-ykpauicku peuHuk Ha Hoeama eeponeiicka Jiekcuka (kpaam Ha 
XX - nopeume 0ecemunemua Ha XXI eek (2015) (E. CToaHoBa, 2015), 

- Kopomkuń ykpaiHcbko-nonwcbkuii CioGHuk ycmajenux 6upasie: ekGieafieHmu 
cnoea, bpaseonoeismu, npucniea ma npukasku (2017) (Kocmeqa i in., 2017), 

— Słowa, słowa... Czy je znasz (2013) (Smółkowa, 2013), 

- Nowe słownictwo polskie: materiały z prasy lat 1993-2000 (2004-2006) (Smół- 
kowa, 2004-2006), 

- Nowe słownictwo polskie: materiały z prasy lat 2001-2005 (2010-2013) (Smół- 
kowa, 2010-2013), 

- VkpaiHcbkudi xcaproH (2005) (CTaBunbka, 2005b), 

- Podręczny słownik bułgarsko-polski z suplementem (Sławski, 1987), 

- Podręczny słownik polsko-bułgarski z suplementem (Radewa, 1988). 


Celem porównania z najnowszymi opracowaniami leksykograficznymi prze- 
analizowana została także jedyna istniejąca publikacja konfrontująca 1000 pol- 
skich i bułgarskich związków frazeologicznych pt. Polskie i bułgarskie związki fra- 
zeologiczne (Małdżyjewa 8: Wójtowiczowa, 1994). 

Najbardziej reprezentatywnym słownikiem, rejestrującym bogactwo języka 
bułgarskiego od pierwszej połowy XIX wieku do współczesności, jest wielotomowy 
PeuHuk na ówneapckua e3uk. Do dziś opublikowano 15 tomów (od litery A do R), 
które zawierają około 120 tysięcy jednostek hasłowych. Główną cechą różniącą 
ten słownik od innych słowników języka bułgarskiego, znacznie mniejszych pod 
względem liczby leksemów, jest „kompletność w rejestrowaniu słownictwa języka 
bułgarskiego i szczegółowość w semantycznym opisie słów hasłowych” (Kosrko- 
BCcKa 8 CyMpoBa, 2016, s. 108). W dziele tym znaczące miejsce zajmuje frazeologia. 
W specjalnym bloku na końcu hasła słownikowego zaprezentowane są wyrażenia 
o charakterze frazeologicznym. Podczas pracy nad publikacją poza tradycyjnymi 
kartotekami leksykalnymi wykorzystane zostały współczesne zasoby elektronicz- 
ne — Bułgarski Korpus Narodowy oraz obszerne pod względem zawartości i regular- 
nie uzupełniane elektroniczne archiwum leksykograficzne (CympoBa 8: ATaHacoBa, 
2017). Umożliwiło to ustalenie i śledzenie zmian we współczesnej frazeologii bułgar- 
skiej oraz pozwoliło odnotować pojawianie się neofrazeologizmów i potwierdzić ich 
użycia HeceH pa3800, npeasc0aM / npeaM c 6iacm, pasnepeam / pasnepa (0%pa, no- 
cma8aM / nocmaex) nonumuuecku ua0%p (Hao HAKo2o / Heyo). Ponadto dzięki narzę- 
dziom korpusowym można było określić nowe znaczenia znanych już jednostek fra- 
zeologicznych (np. nokaa 3a manu) oraz odkryć i opisać jednostki frazeologiczne, 
które nie są zarejestrowane w istniejących słownikach (pasmaxeam / pasmaxam 
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npocm (Ha HaKoe0), pa3meHAME CU / pa3mMEHUM CU POIUTNE (C HAKO20), KAMO PA3BAJIEH 
mejegbon). Ponadto możliwe stało się doprecyzowanie i rozszerzenie opisu warian- 
tywności oraz synonimii jednostek frazeologicznych (KonkoBcka 8 CyMpoBa, 2016; 
CyMpoBa $ ATaHacoBa, 2017). Zaznaczmy jednak, że słownik nie zawiera okazjona- 
lizmów frazeologicznych oraz neofrazeologizmów o niskim stopniu użycia, takich 
jak na przykład: nana / sanana Oscanankume (eymenkume), 6ua cu kamuuka, 3auep- 
8a6aM / 3auepea 6y3ume (Ha HAK020), pumaM cu 30paeHama KHUXKCKA. 

Polskie neologizmy frazeologiczne pojawiają się najliczniej w Wielkim słowni- 
ku języka polskiego. Autorzy tego projektu leksykograficznego zdecydowali się na 
włączenie do zasobów słownika prawie wszystkich notowanych jednostek frazeolo- 
gicznych, zarówno neutralnych stylistycznie, jak i potocznych; tych zakorzenionych 
już od dawna w języku i najnowszych. Autorzy dzieła przyjęli rozumienie pojęcia 
frazeologii w szerokim znaczeniu. W wersji elektronicznej słownika jednostkom 
frazeologicznym poświęcona jest specjalna zakładka przy słowach hasłowych, co 
pozwala bez trudu odnaleźć wyszukiwane wyrażenie. W słowniku odnajdujemy 
hasła, które nie są odnotowane w innych słownikach języka polskiego, np. czaić 
bazę, dawać / dać ciała (oprócz bardziej neutralnego i starszego dawać / dać plamę), 
wisienka na torcie, albo rybka, albo pipka (obok starszego i bardziej neutralnego 
albo rybki, albo akwarium), robić / zrobić (komuś) laskę / lachę / loda, dać sobie sia- 
na, obiecanki cacanki (, a głupiemu radość), ani be, ani me (ani kukuryku), cuda na 
kiju (z obecnymi w polszczyźnie nowymi wariantami: cuda niewidy, cuda wianki'), 
jazda bez trzymanki, wrzucać / wrzucić na luz, cała grupa jednostek z odcieniem 
wulgarnym, np. o kant stołu / dupy / tyłka potłuc / rozbić, być w dupie (z aktywnym 
obecnie rozszerzeniem być w (czarnej) dupie, od dupy strony. Słownik ten rejestruje 
też hasła ściśle związane z charakterystycznymi dla danego okresu zjawiskami spo- 
łeczno-gospodarczymi i technicznymi. Odnajdujemy tam na przykład ważne dla lat 
dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia hasło kuroniówka i mimo że brak jednostki 
pójść na kuroniówkę / być na kuroniówce, dzięki wyjaśnieniu hasła leksemy i zwroty 
mogą być poprawnie zrozumiane przez użytkowników”. Słownik rejestruje również 
najnowsze polskie jednostki frazeologiczne, np. śpiący / leżący policjant”. 


! Spotykamy również inne zapisy tego wyrażenia: cuda-niewidy, cuda-wianki. 

> W Wielkim słowniku języka polskiego (WSPJ, b.d.) podane są dwa znaczenia: 1. zupa przygoto- 
wywana z takich składników, aby po jej zjedzeniu nie czuć się głodnym, na początku lat dziewięć- 
dziesiątych XX wieku rozdawana za darmo osobom biednym; 2. pot. zasiłek dla bezrobotnych. Zwrot 
frazeologiczny pójść na kuroniówkę / być na kuroniówce pochodzi od nazwiska Jacka Kuronia, który 
był ministrem pracy i polityki socjalnej III RP w latach 1989-1990 i 1992-1993. 

* Żart. wypukłość na jezdni, położona poprzecznie na całej jej szerokości, mająca na celu zmniej- 
szenie prędkości pojazdów, które się po tej jezdni poruszają (WSJP, b.d.). Śpiący / leżący policjanci są 
stosunkowo nowym zjawiskiem w polskich realiach drogowych. 
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Najpełniejszym zbiorem leksyki i frazeologii języka ukraińskiego jest Cz0eHuk 
ykpaiHcbkoi moeu w 20 tomach. To dzieło leksykograficzne rejestruje między innymi 
zwroty neologiczne z różnych sfer funkcjonowania współczesnego języka ukraińskie- 
go. Pod pojęciem neologizmów rozumiane tu są jednostki, których nie zarejestrował 
jeszcze wcześniejszy o czterdzieści lat w stosunku do SUM-20 jedenastotomowy słow- 
nik, czyli są to słowa i znaczenia, które pojawiły się w okresie między powstaniem 
obu dzieł leksykograficznych. W SUM-20 odnotowano takie jednostki frazeologicz- 
ne, jak: siómueamu epomi i 6Ópydni epomi, na aemoninomi, ny0pumu / sanyopiosamu / 
sany0pumu misku / m030K, 6iókudamu / 6iókuhymu konuma, 0amu Ha zany iin. 

Słownik porównań Mirosława Bańki uwzględnia utrwalone w zwyczaju języ- 
kowym, niegradacyjne porównania oparte na słowie jak. To opracowanie leksyko- 
graficzne rejestruje większość jednostek frazeologicznych używanych w polszczyź- 
nie na początku XX wieku. Źródłem materiału do publikacji były: Inny słownik ję- 
zyka polskiego PWN (Bańko, 2000), Słownik języka polskiego PWN (Drabik 8: So- 
bol, 2007), Słownik frazeologiczny (Skorupka, 1967) i Nowa księga przysłów polskich 
(Krzyżanowski, 1969) a także Korpus Języka Polskiego PWN. O wartości tego ostat- 
niego źródła świadczy uwaga M. Bańki, który zauważył, że co „trzecie z porównań 
w tej książce jest nieobecne w żadnym spośród słowników wymienionych wyżej 
i nie zostałoby uwzględnione, gdyby nie było poświadczone w Korpusie PWN” 
(Bańko, 2004, s. 9). Dodajmy, że jest to jedyny istniejący słownik, który rejestruje 
frekwencję jednostek odnotowanych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (da- 
lej NKJP)* za pomocą pięciostopniowej skali. Co więcej, w słowniku znalazły się też 
porównania znane autorowi jedynie ze słyszenia. 

Najważniejszą rolę w leksykograficznym rejestrowaniu innowacji frazeologicz- 
nych odgrywają jednojęzyczne słowniki neologizmów, które skupiają się zarówno 
na prowadzeniu teoretycznych badań nad współczesnymi neologizmami, jak i na 
uzupełnianiu zasobu leksykalnego popularnych słowników o nowe słownictwo. 

Wśród polskich źródeł zawierających najnowsze aktywne jednostki frazeolo- 
giczne znajduje się publikacja Nowe słownictwo polskie. Materiały z prasy lat 2001- 
2005. Podstawową zasadą doboru materiału jest w niej leksykograficzne kryterium 
nowości. Oznacza to, że w książce znalazły się takie jednostki języka, których nie 


* Cnoeuuk ykpaiicbkoi moau: 6 11 m. (Binonin, 1970-1980). 

5 „Z zasobów Korpusu Języka Polskiego PWN do NKJP weszło na początku projektu 50 milionów 
słów, kolejne 200 milionów tekstów książkowych, w tym w dużej części literackich oraz prasowych, 
zebrano w trakcie realizacji projektu. Z zasobów korpusu PELCRA do Narodowego Korpusu Języka 
Polskiego także weszło kilkadziesiąt milionów słów, dalsze ponad 660 milionów zostało zebranych 
w pracach projektowych. Ponad 2 miliony słów stanowią nowe dane mówione (w skład korpusu zosta- 
je włączonych 1,9 miliona słów danych konwersacyjnych, które NKJP zamierza udostępnić na licencji 
niekomercyjnej). Najnowsze materiały zespołu PELCRA to kilkusetmilionowe zbiory tekstów inter- 
netowych, których istotna część zasiliła zasoby NKJP” (Przepiórkowski i in., 2012, s. 8). 
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znajdziemy w Słowniku języka polskiego pod redakcją Witolda Doroszewskiego ani 
w Słowniku języka polskiego redagowanym przez Mieczysława Szymczaka. W ostat- 
niej części cyklu możemy za to natrafić na wiele najnowszych jednostek frazeologicz- 
nych, takich jak: rzut / rzutem na taśmę, robić / zrobić (coś) na legalu, odmieniać / od- 
mienić przez wszystkie przypadki, dawać / dać sobie w żyłę, (mieć) (swoje) pięć minut. 

Podobny charakter ma Sonda słownikowa Andrzeja Bogusławskiego i Magda- 
leny Danielewiczowej (Bogusławski 8 Danielewiczowa, 2005), w której odnotowa- 
ne są takie aktywne jednostki języka jak: afera rozporkowa, długi weekend, biała 
szkoła, butelka zwrotna, cienki bolek, cisza wyborcza / przedwyborcza, cywilizacja 
śmierci, czerwona pajęczyna, dawca organów, firma wydmuszka, kawiarenka inter- 
netowa, kółko różańcowe, mięsień piwny, z niższej / dolnej półki, z wyższej / górnej 
półki, płynność finansowa, potworek językowy, szybki numerek, zwierzę polityczne, 
zielona karta, wypłosz bagienny, wata słowna, dawka uderzeniowa, ruch przygra- 
niczny, rozbierana randka, proza życia, poseł dietetyczny, domowe (rodzinne) piele- 
sze, ostra jazda, okrągłe słówka i in. Tu należy podkreślić, że tylko mała część tych 
jednostek języka miała charakter efemeryczny, jak np. kawiarenka internetowa, co 
z kolei jest związane ze zjawiskami pozajęzykowymi, (w tym konkretnym przy- 
padku z masowym rozprzestrzenieniem się globalnej sieci i rozwojem bezprze- 
wodowego Internetu). Zdecydowana większość wyrażeń zarejestrowanych przez 
autorów zadomowiła się w polszczyźnie i charakteryzuje się do dziś dużą częstotli- 
wością użycia, np. długi weekend. 

W odróżnieniu od tych wyżej wymienionych publikacji słownik pt. Słowa, 
słowa... Czy je znasz? pod redakcją Teresy Smółkowej (Smółkowa, 2013) rejestruje 
zarówno nowe leksemy, znaczenia i frazeologizmy, jak i takie, które mają ustabili- 
zowaną pozycję we współczesnym słownictwie. Większość jednostek zaprezento- 
wanych w słowniku nie jest jednak notowana nawet w najnowszych słownikach. 
Wiele miejsca w publikacji zajmują jednostki frazeologiczne stałe i łączliwe. Au- 
torzy podają znaczenie wyrażeń, zamieszczając kwalifikatory stylistyczne wska- 
zujące na przynależność do którejś z warstw słownictwa, wyjaśniają pochodzenie 
(np. w przypadku kalki językowej), sygnalizują relacje synonimiczne i antonimicz- 
ne (jeśli takie istnieją), przytaczają materiał ilustracyjny, informują o obecności 
danego zwrotu w istniejących słownikach i bazach danych. Wśród jednostek za- 
mieszczonych w publikacji odnajdujemy takie, które w badaniach przeprowadzo- 
nych na potrzeby niniejszej pracy oznaczone są jako aktywne we współczesnym 
języku. Do nich możemy zaliczyć: moherowe berety, czuć / poczuć bluesa, być na 
gigancie, z niższej / dolnej półki, dawać / dać kopa i in. 

W większości współczesnych ukraińskich słowników neologizmów neofraze- 
ologia zajmuje znikome miejsce*. Na tym tle wyróżnia się internetowy Ukrajinsko- 


ś Wśród nich na przykład: A. M. Henroóa, Crosomeopuicmv uesanexcnoi YkpaiHu (1991-2011) 
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-tesky slovnik neologizmii [Ukraińsko-czeski słownik neologizmów] (Siśkova $ Sa- 
vicky, b.d.). Zawiera on jednostki z różnych rejestrów języka, a jego autorzy zdecy- 
dowali się uwzględnić zarówno wyrażenia wulgarne, jak i slangowe. Znalazły się 
w nim również aktywne we współczesnym języku ukraińskim połączenia wyra- 
zowe znajdujące się na pograniczu frazeologii, np. vpih kapma, efekm 6ymepanea, 
3ona 6i0uyxceHHA, uopia Oipa, uopuuń zymop, kpaiHa COHUA, W40 cxo0umbv. Poza 
nimi słownik zawiera tylko kilka najnowszych frazeologizmów: siómusamu epomi, 
0ax noixae, yce óyd0e 6 WOKOJAJI. 

Z kolei słownik Łesi Stawyckiej Vkpaincvkuń xcaproń odnotowuje jedynie 
utrwalone połączenia wyrazowe o różnej wartości stylistycznej. Na przykład wśród 
wyrażeń żargonowych są aktywne frazeologizmy: np. (imu / ixamu) na aemoni- 
nomi, no óapaóany / no uumóanax (komycb), 3a 6ye0p, sucimu Ha 8yxax, niMNU AK 
Oimu 6 uikojty (CTaBunbka, 2005b). 

W języku bułgarskim istnieją dwa najbardziej reprezentatywne słowniki neo- 
logizmów: Peunuk Ha Hoeume dymu u sHaueHua 6 Ówneapckua esuk (RNDZBE, 
2001) oraz PeuHuk ua nosume dymu 6 ówneapckua esuk (RNDBE, 2010). W zaso- 
bach obu tych słowników odnajdziemy mnóstwo ustabilizowanych jednostek fra- 
zeologicznych oraz takich, które wskazują tendencję do ustabilizowania. Ich użycia 
są zarejestrowane w źródłach pisemnych lub w języku mówionym, np. ceemeam / 
ceemna 3eJ1eH cemagbop, u36a3c0aM / U36004 Ha C6efN7I0, GJIU3AM 6 UaC, 0a6aM paMO”, 
axeaM / axHa 66lHama (Ha Hewo), epomeam / 6pomHa kpaHuemo, 3auepaeaM / 
sauepaa memniama, 6kapeam 6%6 bpusepa, useaxc0aM / u38a0A om HapmanuHa. 
Dużą zaletą tego słownika jest to, że przedstawiono w nim semantykę jednostek, 
wprowadzono kwalifikatory stylistyczne, oznaczono warianty i synonimy. Każdy 
zwrot został zilustrowany użyciem w kontekście, np. dla jednostki s0ueam / 60uzna 
aoOpenanuna (Ha HAKo2o) zarówno w pierwszym, jak i drugim znaczeniu podane są 
synonimy: kauBaM / Kaua aODEHAJIUHA, NOBUWAGBAM / NOBUWA AODEHANUHA. 

Słownik RNDBE został użyty do ułożenia dwujęzycznego bułgarsko-ukraiń- 
skiego spisu neologizmów, zawartego w dziele pt. bwieapcko-ykpauńcku peuHuk 
na Hosama eeponeiicka Jiekcuka. Autorzy publikacji w dużej mierze wykorzystali 
najnowszą frazeologię, dobrali ukraińskie odpowiedniki do jednostek bułgarskich 





(Henroóa, 2012); T. M. BiHap, JI. P. Illnauyk, Czoeuuk noeomeopie ykpaincbkoi mo8u nouamky XXI 
cmonimma (BiHap 8 Illnauyk, 2005); €. A. Kapni/roBcbka, JI. II. Kuciiok, H. ©. KrnuMmeHko et al., 
Akmueni pecypcu cyuacHoi ykpaiicbkoi uominauji: ideoepafiunuń cnoenuk Hoeoi nekcuku (KapninoB- 
cbka, 2013); H. ©. KruMmesko, €. A. KapninoBcbka, JI. II. KUCIIok, JfuHamiuHi npouecu y cydachomy 
ykpaiHcbkomy nekcukoni (KruMmeHko iin., 2008). 

7 Wszystkie wyekscerpowane warianty tej jednostki to Jasam / dam (cnaeam / cnosa, yópam / 
ydapa) (edo / no) pamo (Ha HAKO020). 
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(jeśli takie istnieją) i podali znaczenie jednostki w języku ukraińskim oraz zilustro- 
wali je przykładem, np. bg. Opaneam / 0poenna manmepa* - ukr. npukpymumu kpa. 

W wydanych w latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku słownikach au- 
torstwa Sabiny Radewej (Radewa, 1988) i Franciszka Sławskiego (Sławski, 1987) 
jednostki frazeologiczne są potraktowane bardzo wybiórczo. Pojedyncze związki 
frazeologiczne są wprowadzone przy hasłach w charakterze ilustracji użycia sło- 
wa hasłowego (razem z połączeniami swobodnymi, np. zucuua dynka / lisia nora, 
nponueeu Owxc0 / ulewny deszcz, związkami łączliwymi, np. popełniać / popełnić 
błąd / npaea epemka, cieszyć się autorytetem / nonsysam ce c asmopumem, połącze- 
niami terminologicznymi, np. eucoka / OomeHHa new / wysoki (wielki) piec (hutni- 
czy) oraz przysłowiami i porzekadłami, np. napen kama dyxa / Kto się raz sparzy, 
na zimne dmucha. W słownikach tych można odnaleźć jedynie nieliczne aktywnie 
używane obecnie frazeologizmy. Takie są np. polskie jednostki frazeologiczne brać 
na swoje barki” / esemam na (e%pxy) ceóe cu, bajońskie sumy / 6acHocjoeHu cymu, 
(nie) obwijać w bawełnę" / eo60pa nanpaeo / 6e3 3ao6ukanku, bazgrać jak kura pa- 
zurem / Opawa, numa paskpueeno, zbijać bąki / xainasyeam, bąkać pod nosem / 
m%pmopA noo Hoca cu, zacząć z innej beczki / cmenam / cmeHA memama Ha pa320- 
8op, a także bułgarskie zwroty kpuea cu / uskpuea cu dymama / nie mówię prawdy, 
uspaenaeaM cc semama'" / zrównywać / zrównać (kogoś) z ziemią, 6ru3am Hakomy 
nod koxcama'* / wodzić (kogoś) za nos, usóueam / u3ó6ua (Heuqo) om enasama (Ha 
nakoeo) / wybijać sobie coś z głowy. Jednakże znaczna część prezentowanych fraze- 
ologizmów nie jest już używana we współczesnym języku polskim (dobry z niego 
ananas” / eonam wmekep, dostawać / dostać arbuza” / omkaseam mu, nonyuaeam 
omka3, wsypać (komuś) baty” / uabua Hakoeo, trzymać berło w rękach / owpsca 
eiacmma 6 pvueme cu) albo bułgarskim (momuue no0 kopumomo / dziewczyna 


8 Podczas badań tę jednostkę zarejestrowano w wariantach 0vpnau / Oponna (8pbmeaM / epbmna) 
uanmepa. 

* Wyekscerpowane współczesne warianty tej jednostki to brać / wziąć na swoje / własne barki. 

10 Współczesna forma to owijać w bawełnę (przyp. autora). 

i We współczesnym języku bułgarskim jednostka ta występuje w następujących wariantach: 
uspaenaeaM / uspaeHaA (cpaeHaeaM / cpaeHa) (HAKO20 / HeW40) CHC 3EMAMMA. 

12 We współczesnym języku bułgarskim jednostka ta występuje w następujących wariantach: 
8nu3aM / 81A3a (86M4KBAM CE / BMGKHa CE, Ha8upaM ce / Haepa ce) nod koxcama (Ha HAK020). 

_Na potrzeby tej pracy przebadano 100 respondentów polskich. Z podsumowania ankiety wy- 
nika, że dany frazeologizm znają tylko w postaci niezły z niego ananas, ale jednostkę zaliczono do 
archaicznych. 

u Współcześni respondenci nie znali znaczenia tej jednostki. 

is Respondenci zaznaczyli, że znają tę jednostkę w postaci spuścić (komuś) baty. 

i Jednostka nie jest znana współczesnym użytkownikom języka polskiego. 
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mająca starszą niezamężną siostrę lub starszego nieżonatego brata, po0uuna no 
6anama koóuna / dziesiąta woda po kisielu”, nyckam / nycna uepeenama koóuna / 
puścił czerwonego kura, Ha kpań epeme / w ostatniej chwili). 

Do wydanego w 2018 roku Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukraiń- 
skiej (2018; Tymoshuk i in., 2018) autorzy, posiłkujący się między innymi metodą 
ankietową, włączyli również jednostki nieobecne jeszcze w WSJP i SUM-20, takie 
jak: pl. bez spiny, być na topie, ciemno jak w dupie u Murzyna, syndrom następnego 
dnia, brzydki jak noc (listopadowa), ukr. 0ax spusae (komycb), 6ymu 8 mokonadi, 
Oypnuii Ak 8ANAHOK Oraz jednostki wulgarne: óymu e (nosniń) dyni, nanuń y Opoea 
/ stoso / dyny / cpaky, cudimu / óymu no eyxa 8 naiini. 

Z kolei autorki Polsko-ukraińskiego słownika frazeologicznego (2016; Piasecka 
8 Tulina-Blumental, 2016) prezentują tylko głęboko zakorzenione w języku pol- 
skim i ukraińskim jednostki frazeologiczne. W przypadku niektórych związków 
podawane są potoczne i nowsze rozszerzenia, np. brać / wziąć za pysk / za mordę. 
W słowniku notowane są jednostki frazeologiczne o znikomej frekwencji w NK]P: 
bodajbyś dostał pypcia na języku, buty jeść wołają (chcą), liczyć muchy na suficie, lub 
zerowej: żołądek przyrósł do krzyża”. Ponadto, mimo założeń autorek o wykorzy- 
staniu żywego języka polskiego i języka ukraińskiego, w słowniku można odnaleźć 
frazeologizmy, które według moich badań można zaliczyć do wyjątkowo rzadkich 
i nieużywanych już we współczesnym języku mówionym i pisanym: robić z muchy 
słonia, puścić wilka do obory, liczyć jak rak świśnie a ryba piśnie, dosiąść swojego 
konika”, ciemno choć w pysk daj. Autorki wyodrębniły natomiast grupę jednostek 
frazeologicznych, które mają swoje warianty, np. głupi jak but (z lewej nogi), pijany 
jak bela (świnia / w trupa). W przypadku ostatniego wyrażenia brak natomiast 
aktywnego wariantu nawalony jak stodoła. 

Ogromną liczbę najnowszych frazeologizmów odnajdujemy za to w Bułgarsko- 
-polskim słowniku leksyki potocznej (2011, 2013; Sotirov i in., 2011-2013). Założe- 
niem twórców tego słownika było podawanie odpowiedników w postaci leksemu / 
leksemów lub wyrażenia / wyrażeń bliskoznacznych stylistycznie alternatywnych. 
Autorzy zdecydowali się na dobór ekwiwalentów w postaci jednostek frazeologicz- 
nych zarówno do pojedynczych leksemów (6a0auapka — 2. podlizywanie się, przy- 
podchlebianie się, wazelina, wata na uszy; óa0anapkam — podlizywać się, kadzić, 
nadskakiwać, wchodzić bez mydła komuś, umizgiwać się do kogoś; 6%3ukam ce — 
ciągnąć łacha / stroić sobie żarty / robić sobie jaja), jaki do wyrażeń (a60a7 - npaea 


' Obecnie spotykana w warinacie dziesiąta / siódma woda po kisielu. 

8 Jednostka ta może występować jedynie w postaci z czasownikiem niedokonanym żołądek przy- 
rasta do krzyża. 

»_ Ta jednostka została odnaleziona w takich postacich dosiąść swojego konika / wsiąść na swojego 
konika. 
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ce na aóda — robić z siebie durnia / strugać wariata / rżnąć głupa; npaea ua 6a- 
nama — robić durnia z kogoś, robić w konia / w bambuko / w balona, wpuszczać / 
wpuścić w maliny, nabijać / nabić w butelkę; Hucko 6pocna — walić z grubej rury / 
prosto z mostu). 

W Ukraińsko-bułgarskim słowniku frazeologicznym (2011; IloTaneHko-Kano- 
AHOBA, 2011) znalazły się frazeologizmy spotykane w różnych gatunkach i formach 
literackich oraz ich bułgarskie odpowiedniki. Autorzy uwzględnili w publikacji 
także potoczną ukraińską frazeologię, np. 


6iqnHnh AK (MOB, Hión i T. iH.) NepKOBHa MNIIa, >KapT. YXKUBAETbCA [IA NIĄCUIEHHA 
3a3HadeHOTO CJIOBA; ITry>Ke, 30BCIM. CHHOHiM: AK Mak HateTBepo — ÓeNEH KATO IBP- 
KOBHA MVILIIKA, BÓMBATM / BÓWTU COÓI B TOJIOBY. BriepTo HeBiĄCTYIIHO TpUMATICA AKU- 
XOC ITYMOK, IlepeKOHAHb, HaMipiB. AHTOHiMM: BUÓUTM 3 TOJIOBU; BATAHATM 3 TOJIOBI; 
BUKUJATM 3 TOJIOBIM — BÓMBAM CM / BÓMA CH B TJIABATA H€LNO; BTBJIIIABAM CM / BTBJINA 
CH (B TIaBaTa, B yMa); HayMABaM CH / HayMA CM HeINLO; BJIA3a MM / BJle3e MM MyXa 
(6psmÓap) B rJIaBaTa; Bru3aT Mu / Bla3aT Mu ÓpbMÓapUeTa B TraBaTa, BIĄKpPUBATM / 
BiqKpuTu KapTu. IlepecTaBaTu HpuXOByBaTU CBOI TaEMHUHi, YMKM, IDIAHM, HaMipl; 
NOUUHATM NIATM BIĄBEPTO — OTKpHBAM / OTKpuA (U3J7aBaM / U3HaM) KapTuTe CH, Tpa- 
TU Ha pyky. IliINTpuMyBaTu KOTO-HeÓy Hb, NIATU B UMIXOCb iHTepecax, CHPHATU 40- 
My-He6yqb. CAHOHiMU: TATTU pyKy — HAHUBAM BOJĄ BBB BOJTEHMNATA (B MEJIHUINATa) 
Ha HAKOTO i in. (IloTaneHko-KanroaHoBa, 2011). 


Do słownika nie weszła jednak najnowsza frazeologia ukraińska i bułgarska. 
Poza wyjaśnianiem znaczeń jednostek frazeologicznych w słowniku podawane są 
synonimy i antonimy (jeśli występują). W przypadku niektórych frazeologizmów 
umieszczana jest informacja o ich pochodzeniu (np. aavfa i omeza - aupa u ome- 
2a, maAHa HeóecHa — mauHa HeóecHa i in.). W rejestrze słownika znalazły się rów- 
nież wyrażenia typu: 6irbu-MEHM — NOBEVE UJU NO-MAJIKO; 20pe-OOJLY; KAJHCU-DEYU; 
óy0b wo Óy0e — 0a cmaea kKakBOMO WE CMABA; KAKBOMO U 0a CMABA; KAKGOMO WŁ 
cma6a; WO No wo; Meuka cmpax, meH He [cmpax]; 6 iumomy pasi — uhaue; J[ue- 
na (ua0seuuańiia) piu! - Ty0na paóoma! Publikacja zawiera suplementy w postaci 
ukraińskich i bułgarskich utrwalonych porównań. 

Autorka Ukraińsko-rosyjsko-białorusko-bułgarsko-polskiego słownika porów- 
nań (JleBueHko, 2011) zestawiła ok. 130 przymiotników (np. bogaty, wesoły, krótki 
i in.) według modelu: Adj + jak... i zilustrowała utarte porównania przykładami 
w pięciu językach słowiańskich. Znajdują się tam jednostki o bardzo niskiej fre- 
kwencji w NKJP (biały jak łabędź), ale również porównania będące aktywnymi 
jednostkami, np. ukr. ójauii ak cmina — ros. óenwiii kak cmena, be. ÓeJIbi AK CUAHa — 
bg. óan kamo cmena — pl. biały jak ściana. Słownik nie zawiera najnowszych ak- 
tywnych porównań. 

Na tle współczesnych opracowań leksykograficznych należało przeanalizować 
również materiał z książki pt. Polskie i bułgarskie związki frazeologiczne (Małdżyjewa 


40 


8: Wójtowiczowa, 1994) Autorki tego opracowania założyły, że zaprezentują iden- 
tyczne lub prawie identyczne pod względem formy i znaczenia związki frazeolo- 
giczne. Ponadto wybrały jednostki mające tę samą wartość stylistyczną. Poza fra- 
zeologią ogólną autorki uwzględniły także aktywne w okresie tworzenia słownika 
jednostki i wydaje się, że niektóre z nich miały wówczas cechy neologizmów odno- 
szących się do realiów tamtych lat. Dla przykładu wymieńmy chociażby: człowiek 
interesu | uo6ek na 6usneca, wisieć przy telefonie” / euca Ha menefona”'. Zestawie- 
nie tej publikacji z najnowszymi opracowaniami leksykograficznymi pokazało, jak 
wiele nowych zwrotów pojawiło się przez ostatnie 30 lat w obu językach. 

Do Leksykonu odpowiedniości semantycznych w języku polskim, bułgarskim 
i rosyjskim (2016; Sosnowski i in., 2016) obok już dawno zakorzenionych i dalej ak- 
tywnych w polszczyźnie jednostek frazeologicznych, takich jak: chrzest bojowy, lać 
wodę, drugie dno, druga / jedna strona medalu, wyszło szydło z worka, gwóźdź pro- 
gramu, goły jak święty turecki / jak (go) Pan Bóg stworzył, z górki na pazurki, nie dać 
złamanego grosza, wyrzucać / wyrzucić pieniądze w błoto, sprzedać duszę diabłu, 
(ledwo / ledwie) wiązać koniec z końcem, badać / wybadać grunt, na neutralnym 
gruncie, weszły też frazeologizmy nowsze i aktywne we współczesnej polszczyźnie, 
zarówno w jej wariancie neutralnym stylistycznie, jak i potocznym: a nuż, wide- 
lec, mieć forsy jak lodu, pakować się / wpakować się w bagno, mieszkać na waleta, 
nadźwigać się jak wielbłąd, robić / zrobić wjazd na chatę, nie śmierdzieć groszem. 

Współczesny słownik bułgarsko-polski (Satoła-Staśkowiak $ Koseska-Toszewa, 
2014) zawiera ponad 70 jednostek frazeologicznych aktywnych we współczesnym 
języku polskim i bułgarskim, gdyż autorki założyły, że nie będą włączać leksy- 
ki archaicznej i dialektalnej, a priorytetem stało się przedstawienie najnowszego 
słownictwa polskiego i bułgarskiego. W związku z tym w charakterze ilustracji 
do haseł posłużono się między innymi aktywnymi frazeologizmami: bg. sumaa 
e oónauume”* - pl. bujać w obłokach; bg. saeepmam (Ha Hakoeo) enasama - 
pl. zawrócić (komuś) głowę; bg. umam Owneu poue — pl. mieć długie ręce; bg. (e0- 
nama) my 0%cka xnona — pl. brak / brakuje (komuś) piątej klepki; bg. om enasama 
00 nemume — pl. od stóp do głów; bg. z080pa Ha eamvpa — pl. rzucać / rzucić sło- 
wa na wiatr. Wśród jednostek frazeologicznych odnajdujemy w słowniku również 


*. Obecny wariant tego frazeologizmu to: wisieć na telefonie (prawdopodobnie jest to związane 
z zanikiem stacjonarnych aparatów telefonicznych). 

2 Należy jednak stwierdzić, że zarówno pierwsze, jak i drugie wyrażenie trudno zaliczyć do jed- 
nostek frazeologicznych w obu językach. W przypadku wyrażenia euca ua menefona realizowane 
jest jedno ze znaczeń czasownika wisieć. Toeek ua 6u3neca jest w języku bułgarskim używane bardzo 
rzadko. 

= Podczas badań na potrzeby niniejszej monografii jedostkę tę zanotowano w postaci eumaa / 
JłcuGea 6 oóJlauume. 
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takie neologizmy frazeologiczne, jak bg. eaoóanno ceno — pl. globalna wioska czy 
bg. komniomopeH eupyc — pl. wirus komputerowy. 

W najnowszej publikacji Kopomkuii ykpaihcbko-nonvcbkuńi CIOGHUK ycmaJe- 
nux eupasie: ekeisaieHmu cnoea, bpaseonoeismu, npucniea ma npukasku (Kocme- 
ma i in., 2017) opisano ponad 1500 ukraińskich jednostek frazeologicznych z ich 
tłumaczeniem na polski. Autorki zadecydowały się na włączenie do słownika wy- 
branych aktywnych jednostek frazeologicznych w języku polskim i ukraińskim, 
np. pl. (idzie) jak po maśle, kłamać jak z nut, jak grochem o ścianę, burza w szklance 
wody, grać / zagrać pierwsze skrzypce; ukr. scmaeumu ceoi namwv (mpu) koniiiok 
(konińku), epamu nepmy ckpunky, 6a6uie imo, 3Haxo0umu CcnijibHy MOBY, poskpu- 
eamu / poskpumu kapmu, npamu 6pydny (uyxcy) 6inusuy. W publikacji znajdują się 
także polskie i ukraińskie frazeologizmy o zerowej lub prawie zerowej frekwencji: 
pl. użyć jak psa?* w studni, drżeć / trząść się jak osika, biec / pędzić jak chart, zgrabny 
jak pies do chomąta (do wiązki siana), wziąłby z ołtarza, (jak) pod sznurek, w dłu- 
gach jak pies w cętkach, wysmarować boki; ukr. 0ypHuii ak 606m, 8uenadae€ ak 3a€EV4b 
y cmyni, 6ópamu posnyky, OMyxamu 8 KAUY, MUXO / Muwa, xou mak ciń, Bedmidb 
MAHUIOE, a Uu2aH epomi Óepe (przysłowie). 

Obszerna kwerenda słownikowa pozwoliła zaobserwować ogólne tendencje 
w sposobach rejestrowania jednostek frazeologicznych. Ujawniła również brak 
spójności w działaniach leksykografów. Przegląd istniejących dzieł umożliwił 
jednakże autorowi dokonanie ekscerpcji materiału na potrzeby niniejszej pracy 
i pomógł sprawdzić wariantywność i fakultatywność poszczególnych jednostek. 
Zawarte w przywołanych słownikach hasła stały się także podstawą do badań 
ankietowych. Były również zestawiane z materiałem pochodzącym z korpusów 
w celach weryfikacyjnych. Porównanie prac pochodzących z końca XX i począt- 
ku XXI wieku pokazało, jak dynamiczne zmiany zachodzą w języku na poziomie 
frazeologicznym. Głównym zadaniem narodowych słowników jednojęzycznych 
jest prezentowanie całego zasobu frazeologicznego i regularne rejestrowanie neo- 
frazeologii, dlatego autorzy największych dzieł leksykograficznych konsekwentnie 
notują oraz prezentują warianty alternatywne i fakultatywne, a także uwzględnia- 
ją synonimiczność jednostek. Słowniki dwujęzyczne natomiast bardzo wybiórczo 
traktują frazeologię: pojawia się ona głównie przy wybranych hasłach w celu zi- 
lustrowania jednostki przekładowej. Dwujęzyczne słowniki cechuje częste reje- 
strowanie frazeologizmów o zerowej lub prawie zerowej frekwencji w języku, gdyż 
nadrzędnym celem autorów jest podawanie ekwiwalentu. 


=_W przykładzie jednostka brzmi: użył jak pies w studni. 


4. Frazeologia a korpusy językowe 


4.1. Zasoby i narzędzia korpusowe w badaniach nad frazeologią 


Integralną częścią badań lingwistycznych stało się obecnie stosowanie wszel- 
kiego rodzaju korpusów oraz innych narzędzi elektronicznych, które w szybki spo- 
sób przetwarzają informację językową i pozwalają dzięki najróżniejszym wyszuki- 
warkom pozyskiwać dane, które do tej pory nie były rejestrowane w publikacjach 
tradycyjnych. 

Pod pojęciem korpusu lingwistycznego rozumiemy zaprezentowany w postaci 
elektronicznej, duży pod względem objętości, zunifikowany, ustrukturalizowany, 
oznakowany i filologicznie kompetentny zestaw tekstów w języku naturalnym, 
uzupełniony o system zarządzania — czyli uniwersalne (w mniejszym lub większym 
stopniu) programy do wyszukiwania i opracowywania różnorakiej informacji języ- 
koznawczej (IIlupokoB i in., 2005, ss. 11-17). Istotnymi warunkami, które powinien 
spełniać korpus, są jego objętość i skład tekstów (Kilgarriff 8: Grefenstette, 2003; 
Meyer, 2004 i in.). Te dwie właściwości bowiem gwarantują odnalezienie i przeana- 
lizowanie jednostek językowych o niskiej frekwencji. Do tej grupy można zaliczyć 
rzadkie jednostki frazeologiczne oraz przede wszystkim neologizmy frazeologicz- 
ne. Według współtwórczyni Bułgarskiego Korpusu Narodowego Swetły Koewej: 


Większa objętość korpusów zakłada bardziej wiarygodną ilustrację szerszego zakre- 
su zjawisk językowych (z większą częstotliwością użyć i zróżnicowaną dystrybucją 
w różnych obszarach tematycznych, stylach i gatunkach). Ponadto warunkiem ko- 
niecznym do przeprowadzania wiarygodnych badań jest wystarczająca liczba wy- 
ników wyszukiwania nawet rzadko używanych słów, rzadko używanych kolokacji 
i rzadko używanych złożonych jednostek leksykalnych (KoeBa, 2014, s. 39). 


Dlatego właśnie istniejące korpusy narodowe oraz równoległe okazały się 
przydatnym narzędziem do konfrontatywnej analizy bułgarskiej, polskiej i ukra- 
ińskiej frazeologii. 


4.2. Korpusy narodowe 


Korpusom narodowym języków słowiańskich i specyfice pracy z nimi zo- 
stało poświęconych wiele publikacji (Leńko-Szymańska $x Gruszczyńska, 2016; 
Pałka $ Kwaśnicka-Janowicz, 2017; Przegląd zasobów elektronicznych dla języka 
polskiego, b.d.; Pecypcu ua cańmi Vkpaincvkoeo moeno-iupopmauiinoeo dPondy 
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HAH VkpaiHu, b.d.). Do najistotniejszych można zaliczyć Praktyczny przewodnik 
po korpusach języków słowiańskich pod redakcją Mileny Hebal-Jezierskiej (Hebal- 
-Jezierska, 2014), w którym znalazły się rozdziały poświęcone korpusowi polskie- 
mu (Bańko 8 Górski, 2014, ss. 11-28), bułgarskiemu (Doliński, 2014, ss. 123-139) 
i ukraińskiemu (Kotsyba, 2014, ss. 166-183). Istotne jest, że autorzy Praktycznego 
przewodnika opisali nie tylko możliwości wykorzystania narzędzi korpusowych 
w badaniach lingwistycznych, ale zwrócili także uwagę na ograniczenia wynika- 
jące z ich stosowania. 

Narodowy Korpus Języka Bułgarskiego (dalej NKJB) został stworzony w In- 
stytucie Języka Bułgarskiego Bułgarskiej Akademii Nauk. Obecnie w jego skład 
wchodzi 240 tys. dokumentów zawierających około 1,2 mld słów i określany jest on 
jako korpus „duży (zgodnie ze współczesnymi wyobrażeniami), niebalansowany 
i dynamicznie rozwijający się” (KoeBa, 2014, s. 47). Podczas budowania tego narzę- 
dzia przyjęto najważniejsze założenia istotne dla współczesnej lingwistyki korpu- 
sowej, w tym: jednolite podejście do gromadzenia, klasyfikowania i przetwarzania 
tekstów w różnych językach, automatyczną identyfikację i dobór odpowiednich 
dokumentów z Internetu niezależnie od konkretnego zadania; zorganizowany 
taksonomicznie model metadanych dla opisu tekstów umożliwiający włączanie 
nowych kategorii i łatwą reorganizację; model anotacyjny oparty na zasadzie 
gromadzenia informacji językowej (KoeBa, 2014, s. 47; zob. też Koeva i in., 2012). 
Ważną cechą tego korpusu jest semantyczna anotacja. Korpus ten przede wszyst- 
kim pomaga w poświadczaniu i obserwowaniu użycia jednostek frazeologicznych 
oraz ich wariantów fakultatywnych i alternatywnych w realnych kontekstach (zob. 
rys. 1). Poza jednojęzyczną częścią bułgarską odnajdziemy w nim jeszcze 47 kor- 
pusów równoległych zbudowanych z tekstów mających odpowiednik bułgarski, co 
powiększa jego objętość o 4,2 mln słów. 

Dla języka polskiego najważniejszym źródłem jest NKJP', będący wynikiem 
współpracy Instytutu Podstaw Informatyki PAN, Instytutu Języka Polskiego PAN, 
Wydawnictwa Naukowego PWN oraz Zakładu Językoznawstwa Komputerowego 
i Korpusowego Uniwersytetu Łódzkiego (Przepiórkowski i in., 2012). Wymienio- 
ne instytucje stworzyły reprezentatywny korpus języka polskiego składający się 
z 1,5 mld wyrazów, a w jego spisie źródeł odnajdujemy zarówno literaturę piękną, 
jak i prasę codzienną i naukową, nagrania rozmów i teksty internetowe. 

NKJP jest korpusem znakowanym morfoskładniowo, sensami słów, składnio- 
wo, a także dokonano w nim anotacji jednostek nazewniczych (Przepiórkowski 
i in., 2012, ss. 49-193). Korpus obsługują dwie wyszukiwarki: PELCRA i Poliqarp. 
Pierwsza została wyposażona w przyjazny dla użytkownika interfejs, który po- 
zwala na konstruowanie kwerend przez wypełnianie lub zaznaczanie gotowych 


' http://nkjp.pl/ (dostęp 02.08.2019). 
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Rys. 1. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej mpocHu napu w NKJB 
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Przeszukiwany zbiór zawiera 240,192,461 słów. Znaleziono 225 akapitów pasujących do zapytania w 0.077s. Bzeżącz strona zawiera 101 przykładów z 93 różnych tekstów 
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ś Strzał w dziesiątkę Enter © 
1 Gelerta. Jak się jednak później okazało, nie byłro strzał w dziesiątkę W dziesiątkę także ciężko było trafić obu drużynom, Tygodnik Podhalańsk © 
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Rys. 2. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej strzał w dziesiątkę 
o znaczeniu '0 czymś, co jest bardzo udane, co przyniosło rezultat w NKJP 
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rubryk w tabeli. Ponieważ wyszukiwarka ta wyposażona jest także w kolokator 
oraz narzędzie do tworzenia profili stylistycznych i chronologicznych słowa, jest 
szczególnie użyteczna do badań leksykalnych, w tym do wyszukiwania związków 
frazeologicznych (Hebal-Jezierska, 2014, s. 11). Obsługa drugiej wyszukiwarki jest 
nieco bardziej kłopotliwa, gdyż wymaga przyswojenia sobie języka zapytań opar- 
tego na składni wyrażeń regularnych. 

NKJP stanowi bazę materiałową dla nowego Wielkiego Słownika Języka Pol- 
skiego tworzonego w ramach projektu badawczo-rozwojowego w Instytucie Języka 
Polskiego PAN (zob. rys. 2). 

Na Ukrainie, dzięki Ukraińskiej Fundacji Lingwistyczno-Informatycznej Na- 
rodowej Akademii Nauk, powstał w ramach prac nad rozwojem Narodowej Bazy 
Słownikowej Ukraiński Narodowy Korpus Lingwistyczny (dalej UNKL) zawiera- 
jący około 180 mln wyrazów”. W jego skład weszły źródła literackie od początku 
XIX wieku do początku wieku XXI. Są to obok samych rodzimych tekstów także 
tłumaczenia literatury obcojęzycznej na ukraiński, prace naukowe i popularno- 
naukowe oraz gazety i czasopisma. 

Serwis UNLK kumuluje funkcjonalność usług innych systemów informacyj- 
no-leksykograficznych, a mianowicie — elektronicznej biblioteki, słownika gra- 
matycznego, zintegrowanego systemu leksykograficznego „Słowniki Ukrainy” 
oraz funkcji wyszukiwania pełnotekstowego (zob. rys. 3). Korpus wykonano na 
podstawie platformy stworzonej przez Ukraińską Fundację Lingwistyczno-In- 
formatyczną. Cechą tej platformy jest możliwość integracji usług informacyjnych 
i językowych w jednym środowisku oraz obsługa trybu wirtualnych laboratoriów 
(IIlupokoB, 2011, s. 148). 

Korpus ten jest wykorzystywany do tworzenia nowego Słownika języka ukra- 
ińskiego w 20 tomach” (zob. rys. 3). Wyszukiwarka umożliwia otrzymanie wyniku 
w postaci ciągu synonimicznego zadanego wyrazu. Może to być funkcja bardzo 
przydatna w badaniach semantycznych, kognitywistycznych oraz w tych naukach 
humanistycznych, które bardziej są zainteresowane informacją niż konkretnymi 
formami wyrazowymi (Hebal-Jezierska, 2014, s. 179). 


4.3. Korpusy równoległe 


Istotne zastosowanie w konfrontacji mają tak zwane korpusy równoległe. 
Umożliwiają one bowiem bezpośrednie śledzenie ekwiwalencji tekstowej na po- 
ziomie dwóch lub więcej języków. Dla konfrontowanych języków największe 


> Ykpaiicbknń HanioHa1bHni uiHrBicruuini kopnyc (UNKL): http://services.ulif.org.ua/expl/ 
Entry/index?wordid=18'page=0 (dostęp 02.08.2019). 
3 (SUM-20) http://services.ulif.org.ua/expl 
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Rys. 3. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej na saey 3so1oma 
w znaczeniu 'o kimś (czymś), kto (co) ma wielką wartość w UNKL 


zastosowanie w szerokich badaniach lingwistycznych miały korpusy równoległe 
Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk. Mowa tu o Eksperymentalnym 
Bułgarsko-Polsko-Litewskim Korpusie, Polsko-Bułgarsko-Rosyjskim Korpusie 
(CLARIN-PL 2013-2016)* oraz Polsko-Bułgarsko-Rosyjsko-Ukraińskim Korpu- 
sie (CLARIN-PL 2016-2018). Od samego początku tworzenia tych narzędzi nad- 
rzędnym celem ich zastosowania była obserwacja zjawisk językowych. Dlatego 
prace nad pierwszym eksperymentalnym korpusem znalazły odzwierciedlenie 
w konfrontatywnych badaniach polsko-litewskich i polsko-bułgarskich (por. Di- 
mitrova i in., 2009, 2010, 2014; Koseska-Toszewa 8: Mazurkiewicz, 2010; D. Rosz- 
ko i in., 2018) oraz polsko-bułgarskich analizach leksykograficznych (por. Satoła- 
-Staśkowiak 8: Koseska-Toszewa, 2014; Sosnowski i in., 2016). 

Korpus współczesnych tekstów w językach polskim, bułgarskim i rosyjskim, 
czyli Polsko-Bułgarsko-Rosyjski Korpus (CLARIN-PL 2013-2016), powstał na 
podstawie polskich, bułgarskich i rosyjskich tekstów o łącznej objętości 647 967 
słowoform. Korpus ten jest udostępniony w formacie TMX wraz z metadanymi 
w formacie CMDI dla poszczególnych par: polsko-bułgarskiej i polsko-rosyjskiej. 
Należy zaznaczyć, że o ile pierwsze korpusy IS PAN miały charakter eksperymen- 
talny, o tyle budowane od 2013 roku korpusy CLARIN-PL są w wolnym dostępie, 
a zawarte w nich dane stały się materiałem do wielu prac dotyczących zagadnień 


« Korpusy są dostępne po zalogowaniu się na stronie: https://clarin-pl.eu 
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leksykograficznych (por. Koseska-Toszewa, 2013; D. Roszko i in., 2018; Satoła-Staś- 
kowiak 8: Koseska-Toszewa, 2014; Sosnowski i in., 2016; Sosnowski 8 Koseska-To- 
szewa, 2015). 

Trzecim z wymienionych jest Polsko-Bułgarsko-Rosyjsko-Ukraiński Korpus”, 
którego swoistą cechą jest język scalający, w tym przypadku polski, co umożli- 
wia wyszukiwanie zasobów bezpośrednio w parach polski-bułgarski (i odwrotnie) 
oraz polski-ukraiński (i odwrotnie). Korpus ten charakteryzuje się dużą zawarto- 
ścią leksyki potocznej, gdyż w jego skład weszły dialogi filmowe (D. Roszko i in., 
2018). Dialogi te dostarczają bardzo ciekawego materiału, dużo mówiącego o uży- 
ciu frazemów przez ludzi będących w różnych stanach emocjonalnych'. 

Poniżej podano przykłady wyekscerpowanych z tego korpusu przykładów 
jednostek frazeologicznych: robić / zrobić sobie (z kogoś / czegoś) jaja w znaczeniu 
*wtedy, gdy się kpi z kogoś (czegoś), żartuje z kogoś (czegoś) i ekwiwalencji teksto- 
wej w języku ukraińskim (rys. 4) oraz jednostki jak z cebra w znaczeniu wtedy, gdy 
pada bardzo obfity deszcz i ekwiwalencji tekstowej w języku bułgarskim (rys. 5). 








mits: 5 | i.p.m.$': 6.98 (related to the whole polish_ukrainian_corpus_PL) | ARFÓ: 3 | Resuk is shuffleć 
polsh_ukrainian_corpus_PL 





docs8i Jaja sobie robisz docs%) 
doc059 Jaja sobie robisz * 40x59 
docs68 Jaja sobie robisz „ Al doczó8 
x836 Jaja sobie robisz docz)6 








Rys. 4. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej robić sobie jaja 
w Polsko-Ukraińskim Korpusie Równoległym (Polish-Ukrainian Parallel 
Corpus Clarin-Pl) 
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Rys. 5. Przykład konkordancji jednostki jak z cebra w Polsko-Bułgarskim 
Korpusie Równoległym (Polish-Bulgarian Parallel Corpus Clarin-Pl) 


* Łączna suma słowoform we wszystkich językach to 21 mln. 


ś Szczególną rolę napisów filmowych w korpusach równoległych dla leksykografów poszukują- 
cych ekwiwalentów podkreśla Andrzej Charciarek (Charciarek, 2016, 2017, 2018, 2019). 
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4.4. Możliwości zastosowania korpusów do badania frazeologii 


Korpusy językowe są ważnym źródłem badań obecnego stanu zasobu fraze- 
ologicznego i dynamiki jego rozwoju. Potwierdzają to obserwacje Piotra Fliciń- 
skiego, który zauważa, że „rozważania dotyczące łączliwości systemowej i norma- 
tywnej frazeologizmów, oparte na danych korpusowych, mogą doprowadzić do 
zmian w postrzeganiu dość rygorystycznych do tej pory rozwiązań normatywnych 
w zakresie frazeologii” (Fliciński, 2015, s. 45). Badania autora niniejszej rozprawy 
potwierdzają tę tezę przede wszystkim w kwestii ekwiwalencji międzyjęzykowej 
frazeologizmów, częstotliwości ich użycia (wyodrębnienie tzw. aktywnej fraze- 
ologii), łączliwości czasownikowej i rzeczownikowej frazeologizmów, wariantów 
alternatywnych i fakultatywnych w obrębie danej jednostki oraz zapisu słowniko- 
wego i podręcznikowego poszczególnych wyrażeń. Jednakże, jako że korpus ma 
też jako narzędzie pewne ograniczenia, równolegle do badań korpusowych były 
prowadzone badania ankietowe, które albo potwierdzały, albo częściowo lub cało- 
ściowo przeczyły wynikom analizy danych korpusowych. 
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doce51 Daj spokój ! dos ŚW He coat 

doc=64 Daj spokój , Sima, Nygancd, jak w liceum 406564 Jock , Cee, pasi aMo - Hadrzpa, le 
404741 Daj spokój , koleś, bądźmy roznądzu 40<74] ( wrKaKNA) 0%. 2 ÓW 106: NPRETEO 

doc 544 Daj spokój 440544 © . npoy Z) 
40046 Chcesz wiedzieć jaki placek lubi wujek daj spokój _. Doczyilaca się. że wiśaiowy docz46A a al ozaózeTó x a a 2! A razwo zzzeniia 

docs10 Daj spokój doc 30 HxB=zBO TR BI00.28 TAGI 

406041 Daj spokój Jodźh, pocałował ją 4oc542 Byze ro, ya, To 190 ix DoGETyRaa 1 

'do<*S7 Daj spokój docs$7 Ta mo ma sp 
doc516 Daj spokój , Gandalfie 406736 Ta zyzzzmam. Texzazóe 

„406536 Żę spędzam z rama czas, by ich poznać” No, daj spokój „406536 TOR4Y BO 1 1000 LOAMORO €BOFO CORZ2EA" 





Rys. 6. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej 
dawać / dać (komuś) święty spokój ” w Polsko-Ukraińskim Korpusie Równoległym 
(Polish-Ukrainian Parallel Corpus Clarin-Pl) 


Wyekscerpowany materiał bułgarski, polski i ukraiński został poddany 
analizie korpusowej w celu ustalenia ostatecznego zapisu i prezentacji jednostki 


7 Wariantem fakultatywnym w tej jednostce jest (święty). Potwierdzają to dane korpusowe i an- 
kietowe w proporcji 50:50. 
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frazeologicznej (zob. 10. Indeksy bułgarskich, polskich i ukraińskich jednostek 
frazeologicznych). Podczas analizy korpusowej wyciągnięto następujące wnioski: 


1. Dane z korpusów równoległych pomagają przyporządkować danemu trans- 
landowi całą gamę translatów. Tak się stało w przypadku jednostki dawać / dać 
(komuś) święty spokój, która posiada w języku ukraińskim słownikowy transland 
w wersji Oasamu / damu (komycb) cnokiń, nieodzwierciedlony w korpusie (rys. 6). 

2. Korpus równoległy potwierdza ekwiwalencję zerową jednostek, poświad- 
czoną też danymi z papierowych słowników frazeologicznych. W przypadku za- 
stosowania ekwiwalentów opisowych obrane narzędzie pozwala dobrać najbar- 
dziej odpowiednie leksemy lub zwroty o charakterze niefrazeologicznym, będące 
najlepszymi translandami. Jako przykład przywołajmy dwie jednostki ukraińskie 
niócono0umu nieynky / nimonio wtedy, gdy ktoś chce zrobić coś mniej nieprzy- 
jemnym 0ax noixae w znaczeniu 'o kimś, kto traci równowagę psychiczną, jest 
wyniosły, których ekwiwalencję ilustrują odpowiednio rys. 7 i8. 
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Rys. 7. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej nióconodumu nieynky / nimiono 
w Polsko-Ukraińskim Korpusie Równoległym (Polish-Ukrainian Parallel Corpus 
Clarin-Pl) 
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Rys. 8. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej dax noixae w Polsko-Ukraińskim 
Korpusie Równoległym (Polish-Ukrainian Parallel Corpus Clarin-Pl) 


3. Korpus równoległy potwierdza tradycyjny słownikowy transland jednostki 
frazeologicznej, np. pl. dawać / dać (sobie) radę w znaczeniu wtedy, gdy ktoś radzi 
sobie z trudnościami i bułgarski ekwiwalent czasownikowy cnpasam ce (c newo) 
(rys. 9). 
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Rys. 9. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej dawać / dać (sobie) radę 
w Polsko-Bułgarskim Korpusie Równoległym (Polish-Bulgarian Parallel Corpus Clarin-PlI) 


4. Korpusy jednojęzyczne pozwalają wskazać, z jakimi czasownikami dana 
jednostka frazeologiczna wchodzi w relacje syntaktyczne. Np. frazeologizm jak 
świeże bułeczki w znaczeniu wtedy, gdy coś cieszy się wielką popularnością wśród 
nabywców łączy się z: rozchodzić się, sprzedawać się, iść, być dostępnym, schodzić, 
znikać, rozchwytywać, kupować, być rozchwytywanym. Taka duża gama czasowni- 
ków wymaga zapisu słownikowo-podręcznikowego w postaci bezczasownikowej 
(rys. 10). 








1 w ramach kontyngentu bezcłowego zaczęły się rozchodzić jak świeże bułeczki Gazeta Wyborcza o 
18. Zyskała rozgłos. tamten numer pewnic sprzedawał się _ jak świeże bułeczki — . teraz chodzi do prywatnej szkoły z opłaconym forum histocia org. o 
19. a nakład "playboya" z jej zdjęciami rozszedł się Jak świeże bułeczki *. Zabicrając głos w tej sprawie, twierdzę, że dyrektor forum historia org e) 
»0. wróżb i boroskopów. a wszystko 10 — © Zgrożo — „idzie _ jak świeże bułeczki -*. Dlaczego?! Jak już to dawno temu odkryto, ku uciesze Magazyn Puls Suócn.. © 
al na ich koncerty sprzedały się - także w Polsce - jak świeże bułeczki. Co w nich jest takiego? Jak to się dzieje, że w epoce Magazyn Puls Studen.. © 
22. Białe dzieci rozchodziły się na rynku adopcyjnym _ jak świeże bułeczki „czarne - zostawały z matkami, w przeważającej liczbie Milczenie owieczek... © 
3 bejsbołu. Kije do bejsbołu sprzedają się w Bulandzie jak świeże bułeczki  . Sprzedaż piłek jest odwrotnie proporcjonalna. True Przebicgum życiac cz. o 
24. reklam, a czasopisma i filmy porno są dostępne jak świeże bałeczki |. Jeśli komuś nic chce się wychodzić z domu, wystarczyć Wychowawca o 
25 Franciszek Klimek, tomiki jego wierszy rozchodziły się _ jak świeże bułeczki Koś o 
26. Wasza płyta, maszę przyznać. sprzedaje się u nas _ jak świeże bułeczki  . Długo nad nią pracowaliście? Onet.pl - Rozmowy © 
27 ma rok, ale i tak tego typu węgla brakuje. Schodzi _ Jak świeże bułeczki „tak więc kto szybszy, ten lepszy - dodaje. Żeby węgla Tygodnik Rybnicki o 
28. Schodzą jak świeże bułeczki Tygodnik Rybnicki o 
29. moscie” rozkwitają. najnowsze wydanie sprzedaje się _ jak świeże bułeczki  . Absolutnym hitem umeru jest rubryka „Wesoło na Esensja o 
30. „Skiroławki”, które z księgarskich półek znikały _ jak świeże bułeczki. Czytaso je z prawdziwymi wypiekami na twarzy, nie Esensja o 
31 supernowoczesne plazmowe telewizory sprzedają się jak świeże bałeczki  . Nowe złoża ropy nafiowej i gazu, które Sudan Polityka o 
32. przekraczała 100 tys. egzemplarzy, rozchodzących się _ jak świeże bułeczki . Polityka o 
33 wracał do właściwych parametrów, a sprzedawał się _ jak świeże bułeczki. „bo pośredników stać było na niższe ceny niż te, które Polityka o 
u ostatocznie wygłosił w Sejmie, dlatego rozeszła się _ jak świeże bułeczki  - wyjaśnia mężczyzna w ciemnym garniturze, który Polityka o 
35 Europejskim Ryszard Czarnecki 2004" rozeszło się _ jak świeże bułeczki. Europoseł planuje więc dotłoczenie nowych, a na Polityka o 
36. kilkanaście tysięcy złotych, a micszkania rozeszły się _ jak świeże bułeczki. - I co tu zrobić? - pyta retorycznie Jagiełło. - Co z Polityka o 
37 dziwnego. że sprzedaż nie nadąża za popytem. - Idzie jak świeże bułeczki . Rocznie sprzedajemy 2 min m sześc, helu - wyjaśnia Polityka o 
38. był to dzień zansknięcia festiwalu. Gazeta rozeszła się _ jak świeże bułeczki —. Jerzy Waldorff wspominał dwa lata później na łamach Polityka o 
39. artyści z górnej półki, na tzw. topie. rozchwytywani jak świeże bułeczki (min. Kanye West. Pharrell Williams). Nie zabraknie Polityka o 
40. można kupić DVD z filmem. Podobeo sprzedają się Jak świeże bałeczki * . Zresztą to zainteresowanie *Walcem z Baszirem* Polityka o 
«1 - W tych państwach kupują taką muzykę jak świeże bułeczki  . więc może się uda? — zastanawiają się Bassmani. Tygodnik Ciechanows_. © 
42. tygodniami i mścsiącami, dzieło Jana Pawła II „idzie jak świeże bałeczki ”. Nowiny Raciboske © 
«3 że na każdych giełdach staroci pamiątki po PRL-u ślą jak świeże bułeczki „odpowiedź nasuwa się chyba santa. Franic są też ponoć Nowiny Raciborskie o 
44. Na straganie obok. _ jak świeże bułeczki _ sprzedawały się wszelkie gadżety z podobizną idola. Trybana Śląska o 








Rys. 10. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej jak świeże bułeczki w NKJP 
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Taką dużą wariantywność czasownikową można zauważyć na przykład w od- 
niesieniu do polskiej jednostki: jak pączek w maśle w znaczeniu 'wtedy, gdy komuś 
żyje się bardzo dobrze, beztrosko i w dostatku” (rys. 11 i 12), a także ukraińskiego 
wyrażenia ak cup y macni (z czasownikami óymu, xcumu, kynamuca i in.). 








l Madziu, przestań mi wmawiać, że wyglądasz jak pączek w maśle  . Być może ie twoje źrebakowańc kości dużo ważą, ak Może nie, może tak o 
| trochę i. spokojnie naprawdę miałem właściwie no jak pączek w maśle O czasach studencki o 
U tym dłużej cieszyć się przyjemnościami, w które opływa jak pączek w maśle  . Bo pdyby nie miał na względzie takiego celu. to czyż Gazeta Wyborcza o 
H przy Lechu Wałęsie. Zna swoże miejsce. ma się _ jak pączek w maśle _ . A jego kariera jest dowodem na lo, że poza www forumowisko.pl o 
H jej babka, prawdziwa z niej mała kobietka. A Jadzia jak pączek w maśle - i nawct jak czasem ma te swoje babskie humory. to Piaskowa Góra o 
Jo się, że też chcą chorować na suchoty. Bo wyglądał jak pączek w maśle Kamień na kamieniu o 
7 ma jego gruntach staną trzy czy cztery wieże, może żyć jak pączek w maśle tylko z koszenia opłat dzierżawnych. A co z innymi? Na Polityka o 
k nie powie złego słowa w złości, więc 0a rośnie jak pączek w maśle - . Chodzi po kuchni Plonów jak wcielenie szczęśliwego Polityka o 
| walczy kilkadziesiąt firm. Klient powinien się czuć jak pączek w maśle „abc tak nie jest, Coraz więcej posiadaczy polis oraz Polityka o 
o. Tak popularny ośrodek powinien żyć _ jak pączek w maśle. a tymczasem grozi mu utrata płynności finansowej Trybana Śląska o 
" się w drukach księgowych. Za komany drukarz żył jak pączek w maśle  - przed domem ustawiała się kolejka klientów, Girguś Gazeta Pomorska o 
12 że gdyby się zgodziła wyjść za niego, miałaby jak pączek w maśle. Ale poświęciła się rodzinie. I dobrze, bo wszyscy Rewers : nowela film. o 
ns tobą, nie skrzywdzi cię, będziesz zyła jak księżniczka, jak pączek w maśle - matka na to. Fausta o 
14 że dostała odszkodowanie od ONZ, że ma się teraz jak pączek w maśle . A oma dostała tylko to, co się należało. Nic poeadio. Dzieanik Polski o 
15 Całe środowisko mnie mienawidziło, a ja żyłam sobie jak pączek w maśle Korytarz o 








Rys. 11. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej jak pączek w maśle w NKJP 





dĄr=yx 3a6/0  gjnoznorercromnń nonyk Q w w 4 m 
z aspon 1exc1 Jeża nerzwmad zoeywęmt  Jeżate 6 apa zocywęnta  lanncare Gęnorpatrm once Żaracatn zmiecie 
Pouryxoew2 Texc1. L 
kJ Snorpazrmań Nat 





sx tw y uacni - 
: 7139. Azpawereo O. Aapaweexo fanestym Cen Cyrmeca i Cenna | Powam - raty /vesna org uatrt/wramerko/zyn_sutoków,_oetiahtmi 


Napawerpn NotmoTercTOŁOC NOWyy: 















6163 Anagyysoawa ©. Perpenui - Pomam - ketg//chtyvo 009 ua otaOCY Andryukhowych Berest £ 
ORZYK 38 TERCTAMA 3 POTOWNEFO sDwNKA 
1 yparySi==au NOPAACY CHE 10435 bayu 7. Dasoeeana Kpina 03 Tloe<1e <ain2 / zepea Mesoaaa B. - Mip/ ATA GE 2 
4 3 sęwatniawoo 
4.» ypacyttnnau czmomani 2475 kayu fL Wapiemne Kpatem O3 : Nocne / nepexa fesmunea b. hitp//wwwe-rezóną pw/bock. ghpTbo0k+ 1033109 
39 ConOmtreywa PAZ 
7580 bocezw=o [. fiesznepo" - Poem / nepęsa. Mysza M. - Mtp/ /bukrosh com waiżeacy/dzrowanni bokkachcho/dewamerow -L:£ 4 
1a roawatrennwe rapawer pe 
600 ypiuycaenna Glacrani uz CARA 1351 Bmmmoeya O. M Massa Nanaa : Dogs. - Mp. /jwaliżre COM wA/ va DODA/DOOK/Matra_Landa_U"x_Vinoschya - K. 2000 (cepnem 
Moneriany=a UMIE CHA wk NOWNKOŁNWM 
0 7 (one Yaps== fasera 02 .»© 
pipi  ABw209 M brit Mast Kura 2: Piesiem / Ptto/wwnce-regóiw cb bockreader obG/101 1480 Dastae...Bte Maka, Krgo 2 
4 SEN 978-%66-14-2360-1 c 
Imażte a peccep. 11268 frsemao M. Zwsemao € Cnazazewew P Gov at ua - K. 2006 
9196 XapT"nua Kama Kapoam <alez. - http //Chytanaa. statx/G80 ul mew. U 
. 
ś 9787 Zat O. Myzeż nosamytwa cespere : Powam - K.: Oza". 20 ISBN 978-966 . 
. 9831 | Kapnal Tia <Tmansie : Tloeic -htzpy//wwewe-resónyciubybockprp?bocl 
Maszt 


Asz 7154 | Koscwieue MNI. Pęrywetcwezh EC. Cazęmne tpasecazenni Cwmemane : JOGA trzama -K. : Panon 1988. -eoęcrptw 


[| WZW Z 











Rys. 12. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej ak cup y macni w UNKL 


5. Korpus jednojęzyczny może wskazać, z jakimi czasownikami dana jed- 
nostka frazeologiczna wchodzi w relacje syntaktyczne oraz określić ograniczoną 
liczbę tych czasowników, co skutkuje koniecznością wprowadzenia innego zapisu 
słownikowo-podręcznikowego. Tak jest w przypadku jednostki owijać / owinąć / 
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okręcać / okręcić sobie (kogoś) wokół / koło / dookoła palca* w znaczeniu wtedy, gdy 
ktoś kogoś sobie całkowicie podporządkowuje, uzależnia kogoś od siebie (rys. 13). 





15 dosiadający smoczego karku; ktoś, kto owinął sobię starszyznę wokół palca „a przede wszystkim człowiek wolny od obowiązku odrabiania Tkacz iluzji 

16 chwaliła się, jakoby tego starszego mężczyznę owinęta sobie wokół palca . a ich ślub miał być już tylko kwestią tygodni. Detektyw 

U 5. Jak owinąć tornado wokół palca Cosmopolitan 

is widzisz, że dzięki upozowaniu się na "taką malą” owinęła cię wokół palca ? Cosmopolitan 

19. i znów rozgląda się za facetami. Oby tylko nie oploała sobie wokół palca Harry'ego - martwią się członkowie brytyjskiej rodziny Super Express 

w. pięć minut wokół palca Draiewkę (Krzysztof Grębski). Takiej Gazeta Wrocławska 
21 Potrafiła owinąć sobie ojca wokół palca i rozśmieszyć go do łez. Lesbijka otoczona rojem mężczyzn Gazeta Wyborcza 

2 Przy tym potrafiła owinąć sobie ojca wokół palca i rozśmieszać go do łez kapilałnym naśladowaniem zachowania Gazeta Wyborcza 

3 Urodziwa, młoda, ambitna i sprytna Ntomibi owinęła sobie wokół palca sgdziwego króla. Sobbuza nie odrywał od niej oczu i spełniał Gazeta Wyborcza 

2 mój tatuś” . Aha, jakiś badyłarz, myślę sobie. Okręcę go zaraz wokół palca . Wchodzi "nowobogacki” . Patrzę, a to Spychalski Gazela Wyborcza 

25 prostu bezgranicznie ghapia któryś z tych starszych owinął ją wokół palca „ zakochała się, co przy tej głupocie dało fatalny efekt Opowieści przebrane 
%. inni to przede wszystkim Krystyna. która z miejsca go ommotała wokół palca . zoriemtowawszy się. iż może jej pomóc w przełamaniu Miłośmica 

n taką, która potrafi poradzić kobietom, jak owinąć sobię faceta wokół palca . I przekonać ję, by na sytuacje awaryjne kupiły stringi. Nie Kuźnia głupców 

EJ manipulacji potrzebami mężczyzny. żeby go urobić. owinąć wokół palca . żeby stać się centrum jego świata? Może i jestem nieuleczalną Kuźnia głupców 

29. ją potem, jak jej się to udało, Jakim cudem okręciła sobic wokół palca faceta, którego wszyscy się bali. Wyjaśniła, że po prostu Kuźnia głupców 

30. one z nami robią, panże Lucjanie... Potrafią sobie owinąć nas wokół palca . Nawet się człowiek mie obejrzy i już jest usidlony. A ile my Samo życie Odciack 2 
U go przed nią ratować, nie rozumiesz”! Owinęła sobie Leszka wokół palca ! Łudziłam się. że tak nie jest. Ale widzę. że oa kompletnie Samo życie Odcinek 2 
32 Zanujesz? Owinęłaś ją sobie wokół palca Samo życie Odciack 2. 
33 Ale muszę ci to powiedzieć... Ta kobieta owinęła sobie ciebie wokół palca ... Nic wiem, w jakim celu... A myślę, że oma nigdy nie działa Samo życie Odcinek 2 
Eo Ale muszę ci to powiedzieć... Ta kobieta owinęła sobie ciebie wokół palca _ Nie wiem, w jakisn celu... A myślę, że oma nigdy nie działa Samo życie Odcinek 2 
35 Tamtej głupiej Kingi jaż nie ma... Tamta mogłeś sobie owinąć wokół palca „ale z tą ci łatwo nie pójdzie Samo życie Odcinek 2 
%. na samego siebie i ma ię dzierlatkę, która owija go sobie wokół palca . Najbardziej złościło go to, że odpowiada mu taka rola. Widma w mieście Bres 
U) obecności Kurysów. „O co zakład, że w ciągu tygodnia owinę go wokół palca 7" — spytała Ludmiła, zwołenniczka trudnych wyzwań. Założyły Nie zabijać pająków 
38 Trzy spotkania wystarczyły, by Pająkowski nic tyle owinął się wokół palca Ludmiły, ile wokół szyi. Zaczął ją dławić zazdrością i snuć Nie zabijać pająków 
U słodko-drapieżnej siągiełki, która owija sobie mężczyzn wokół palca . Ze zdjęć na Przystupę patrzyły mocno podkreślone tuszem oczy Przystupa 

40. Stanął przed nią, zanurzył dłoń w jej włosach, kosmyk okręcił wokół palca Uhra Montana 

41 Bo to nieprawda, że żył na Red Hill 23 w poaiżeniu. okręcony wokół palca przez byłą konkubinę, która bez skrupułów doiła go z Ukra Montana 

41 Tsk_ Chwileczkę... Już. Owija facetów wokół palca . Cicbse też wzięło - dodał ze śmiechem Schiza 








Rys. 13. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej 
owijać / owinąć / okręcać / okręcić sobie (kogoś) wokół / koło / dookoła palca w NKJP 


Przy dużej wariantywności czasownikowej korpus jednojęzyczny pozwala 
wskazać najczęściej używany związek”. W przypadku bułgarskiej jednostki no- 
numuuecku ua0%p (Ha0 HAKO02o / Hew4o) w znaczeniu wtedy, gdy się broni prawa 
człowieka, gdy jest on atakowany przepisami prawnymi” najczęstszym połącze- 
niem jest pasnesam / pasnwHa nonumuuecku ua0%p", ale obok niego występują 
także: oneeam / onvHa, pasmeapam / pasm80pA, CHYCKAM / CHYCHA, CHA2AM / CHOXCA, 
pasnepeam / pasnepa, nocmaeam / nocmaea, Owpca nonumuuecku ua0vp (Had 
HAKO20 / Heu4o) (KorkoBcka $ BrraroeBa, 2017) (rys. 14i 15). 


ś_ Mimo okazjonalnego użycia w połączeniu z czasownikiem oplatać / opleść, omotać. 

* W przypadku ukraińskiej jednostki mypamku 6ieatomb / nobienu (y kozoce) no cnuii / miny 
w znaczeniu wtedy, gdy ktoś podlega silnym emocjom, np. niepokojowi czy strachowi. W Słowni- 
ku frazeologizmów języka ukraińskiego pod. red. W. Wynnyka jednostka ma postać: [ax] mypauku 
6ieaiomw (npoóizarome, nisymb i m. ii.) / noóienu (npoóienu, 3a6ieanu, nonisnu i m. iu.) no cnuni (no 
miny, 3a n1euuma i m. ik.) (BuHHuk, 2008). 

1 W takiej podstawowej postaci jednostka ta znalazła się w Słowniku nowych słów języka bułgar- 
skiego i Słowniku nowych słów i znaczeń w języku bułgarskim. 











nonmTwsecrA waaŁp> 


ŚBprwm- E 





GG IW 


Hawepemu 12 dla  Necex 
1 Mn se IPIC ne pasnvta nonuTwsecku 4adWwp MAĄ (PHPMU, KAKTO YCNOPEAMO Ć HEFO JAAMN Xaca. + 
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5 He namupame OCHOBNNE 24 Ma NONMTUYECKU 4AĄWP" OT CTPaHA Ka HJĄCB waą MopnaH KocTaAMKOB, KAJA + 
6 e ce 3anuTaxa qanm waq rnaBaTa Haq EpmaM JaHKOB KAMA NONMTM4ECKH 4A4WP + 
7 yNpaBNABaLJMTE LIE AEMOKCTPWPAT, 4£ B KOANMUMATA KAMA NONMTWYECKU 4A4WP AOPM M 3a [IC + 
8 a UANOTO OÓLĄECTBO L4E TpaÓ8a Aa BM/M KaK 34 HMKOTO KAMA "NONMTH4ECKM SAĄŁP + 
4 Flo HeroBu AauHu A»pxaBaTra Gnna pasTBopwiia „NONnMTW4%ECKM 4A4WP Had NPeĄCTABUTEMMTE Ha CTAPMTE NPECTLNH + 
10. Flo neroBu Aannu AbpxaBaTa 6Mna pasTEOpuNa „NonMTu4ecxu 4aAbp HaĄ NpeACTABUTENUTE Ha CTAPHTE NPECTLNH + 
1 pnameHTa X»oceuH Uayw o6aBu, e "LIC ke CMATa 48 NOCTABA NONKTMYECKH 4AĄWŁP HA HAPYLMTENUTE" - > 
12. .64n qMKCTBEHKAT 4O8EX OT TpynaTa, KOŃTO MOXEN 4a OCHTYPH NONMTU4ECKM 4AĄWp 8 CNyWaŃ Ha Nposan = 








Rys. 14. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej nonumuuecku ua0%p w NKJB 
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Rys. 15. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej 
mypauku 6ieatome / noóieu (y koeocb) no cnuni / miny w UNKL 
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6. Korpus jednojęzyczny pozwala określić częstotliwość użycia danej jednost- 
kii przyporządkować ją do określonego rejestru stylistycznego, choć ze względu na 
fakt, iż jest on oparty na źródłach pisanych, proces przyporządkowywania powi- 
nien zostać uzupełniony o badania ankietowe. Połączenie tych dwóch metod po- 
zwoliło na przykład potwierdzić przynależność polskiej jednostki (jakby) piorun 
w miotłę strzelił w znaczeniu 0 takiej fryzurze, która jest niestaranna oraz jednost- 
ki ukraińskiej: suAocumu mo3ok wtedy, gdy ktoś uporczywie kogoś o coś prosi, 
domaga się czegoś” do frazeologii aktywnej w języku mówionym i zakwalifikować 
je do rejestru potocznego, jako że te frazeologizmy są prawie nieobecne w korpusie 
(rys. 16i17). 





[I wizyty u fryzjera wygląda, jakby (nie przymierzając) piorun w miotłę strzelił. Jak reagużesz? Cosmopolitan 


2 się pomarszczyła od tego a ta nśc no kompletnie mic jak _ piorun w mietłę | strzelił Ciało pedagogiczne p. 








Rys. 16. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej 
(jakby) piorun w miotłę strzelił w NKJP 
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Rys. 17. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej 
BUHOCUMU MO30Kk W UNKL 





| Jak masie wylał, to przez pół roku nie miałam z czego żyć. Zęby w ścianę . Tutaj jak mic masz ustawionej rodziny albo przyjaciół, to Żywina o 
2 sportowymi. W związku z tym postanowiliśmy wbić zęby w ścianę . ale obsłużyć impeczę najlepiej. jak tylko potrafimy Niedaleko od prawdy © 
3 z kasą mie przyjdzie, bo instytucja zbankrutuje. Wiedy wbij zęby w ścianę * Wiersz pisany dawno temu, stale jest na czasie, bo wciąż Dziennik Zachodni o 
' Zęby w ścianę Gazeta Wrocławska © 
5 Gąsżorowski. Do zansknięcia zakładu, choćbyśmy mieli wbić zęby w ścianę „nic dopuścimy. Przypomnijmy, że w wyniku zamknięcia zakładu Gazcia Wrocławska © 
6 tamiego mie ma. Kto wziął, kto ruszał - utnij głowę, wbij zęby w ścianę - nie wiadomo. Dzieła +) 
7. był zupełnie imny motyw i dlatego ja ciągle wbijałem zęby w ścianę . Ja w tym widziałem spór polityczny, bo mnie chodziło o o 
% 26 jeśli kasa wyczerpie środki, to świadczeniodawca - zęby w ścianę „a świadczeniobiorca - na cmemtarz o 





Rys. 18. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej 
wbijać / wbić zęby w ścianę w NKJP 
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7. Korpus jednojęzyczny pozwala na podstawie kontekstu określić znaczenie 
wątpliwych jednostek frazeologicznych, np. wbijać / wbić zęby w ścianę” w znacze- 
niu wtedy, gdy nie ma niczego do jedzenia, które zostały wyodrębnione na pod- 
stawie badań ankietowych. Poniższe konteksty rozszerzają to znaczenie o bycie 
w trudnej sytuacji życiowej, zwłaszcza finansowej (rys. 18). 

8. Korpus jednojęzyczny pozwala na sprawdzenie częstotliwości łączliwości 
rzeczowników występujących przed jednostką frazeologiczną, np. w przypadku 
frazeologizmu od siedmiu boleści w znaczeniu 'o kimś (o czymś) nic niewartym, 
marnym i do niczego” poza dominującymi w ankietach rzeczownikami wskazu- 
jącymi osoby zajmujące się różnymi pracami (głównie fachowiec, lekarz) odnaj- 
dujemy też wskazania rzeczowników nieosobowych, np. restauracja, dywagacje, 
komenda itp. (rys. 19). 














po okolicy i odkryłem tam taką restawracyjkę obskurną od siedmiu boleści . Zamówiłem scte i piwko, żeby tylko poszło jak Wolna Trybuna [> 

2 wałęsających się po mżeście ludzi Elerta, tajniaków od siedmiu boleści „których nawet ślepy rozszyfrowałby bez trudu i Stawka większa Biż ż o 
3 się i koniec. Trzymałam tylko w garści ię swoja wypłatę od siedmiu boleści . Poenyślałam, że jak pójdę do jakiegoś pensjonatu i Mojry o 
4 bo wypadnie państwu chleb, mówię, jeździec apokalipsy od siedmiu boleści Świat dla opomych o 
5 1 dlaczego? Dlatego, że starej pannie, że Luizie, tej od siedmiu boleści — . zachciało się polskie dziecię ratować». A także swój Cudzoziemka o 
6 Henryka Korotyńskiego zatytułowanej Moralista od siedmiu boleści; czytelnicy "Życia Liserackiego” z artykułu Zygmania Mój wybóc :rzeczym.. © 
to wydaje mi się, że w swożej pablikacji Moralista od siedmiu boleści redaktor Korotyński popełnia także drugi błąd Mój wybóć : rzeczy m o 

* śmierć z obrzydzenia. Spójrz na siebie, Gąsior, japisie od siedmiu boleści z teczką i w butach za mślion. Wszyscy zdechniecie albo Biały kruk o 
v Rozpracuję tego Corleone od siedmiu boleści - obiecał. A ciebśe... - pomimo protestów opowiedział, Wilk... i śmieć ban o 
10. Ciągał ją za sobą dryblas z ASP, pokręcony malarz od siedmiu boleści . Jędrek zwrócił ma nich uwagę. Zupełnie do webie mie Sonata dla Natalii o 
"n ja będę ciebie przyjmował, ale przyjmie cię, stolarzu od siedmiu boleści . terminatoe Stacho albo Jurck. Do nich idź. Omi są Pokolenie o 
12 Znowu te dywagacje od siedmiu boleści + wzdycha Ewa. - Przyszłość to księga zamknięta na Znak Anny o 
u Oho, da radę, wyznawca od siedmiu boleści ".. Tak jak ostatnim razem, ©07._ Gdy mieszaliśmy Żydówek nic obsługuj o 
14 i wykształceniu. Nazywają go też *postępowcem od siedmiu boleści *. Natomiast powszechny szacunek otacza piękną i Nieznany Książę Poni. © 
15 tego bsodaka - rozczulił się Rysiek - komiestatora od siedmiu boleści  . niiwniaczka. Zobacz, jakie loto wątłe, bładc. I to Rose Cafć i iane opo. o 
16 Moim bytem. ale ja mie mierzyłam w szybę, tylko w poetę od siedmiu boleści Szaleństwa Pumny Ewy. © 
7 feralny piątek... gdyby nie ci partacze, ci stratedzy od siedmiu boleści - bylibyśmy dziś państwem bogatym. polężnym, od Bugu do Gazeta Wyborcza o 
18 Filozofowie od świętego Franciszka, stratodzy od siedmiu boleści. Dziurawili łódź, w której wszyscy płynęliśmny Gazeta Wyboecza o 
19. Posąg Matki Boskiej od Siedmiu Rołeści w bazylice w Szaszlinie cieszy się w Słowacji podobną Gazeta Wyborcza o 
20. Ej.wy, reżyserzy od siedmiu boleści * Kto chce zarobić parę rubli, niech wypucuje nsój Gazeta Wyborcza o 
al jest drugą naturą. Ciemne konśrakty menedżerów od siedmiu boleści relacjonowaac są clęgancko i z wyrozumniałością, Teraz Gazeta Wyborcza o 
2 tytuł. To mie takie proste, Na pezykład *Don Juan od siedmiu boleści * - za dużo powiedziane, "Ćma w ciemaości” Mosograia grzechów o 
3 Och. ty Don Juanie w spódnicy. od siedmiu boleści _ i ósmego smutku. To nie jest kondycja dla kobiety. Sam Mosografia przechów o 
m4 Byliśmy żeglarzami od siedmiu boleści „tyle tylko że ja ongi szereg miesięcy spędziłem na Ońnoko o 
5 dla Anglików. Przybywali tam najpierw pionierzy od siedmiu boleści. szamowiny loodyńskie, odpadki społeczne. Pohatzan i Orinoko o 
26 Postaw przy mnie nawet teraz tego lwa salonowego od siedmiu boleści. nawet nos mam bardziej arystokratyczny. och, ale on ma Jeżeli ze mną pojedz o 
czternastu uczniów. Była t0 cała, jak mówiono, "komenda od siedmiu boleści *. Każdy uczeń był z innego pułku i w innym mandarze Pygularz o 





Rys. 19. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej od siedmiu boleści w NKJP 


9. Korpusy narodowe pozwalają ustalić warianty alternatywne w jednostkach 
frazeologicznych. Na przykład oprócz słownikowej formy jednostki frazeologicz- 
nej kuty na cztery nogi w znaczeniu 'o kimś, kto jest bardzo sprytny, doświadczony” 
korpus wskazuje też na istnienie połączeń kuty na cztery łapy” | kopyta (rys. 20). 


i Jednostka ta nie jest zarejestrowana w WSJP; USJP podaje: (Choć) wbij zęby w ścianę zwrot 
podkreślający bezradność wobec jakiejś sytuacji, zwłaszcza wobec braku żywności. 
12 Ten wariant potwierdzają też dane ankietowe. 


ul 
4 








sam wszystko nawinął. Ale Nickiep to lis, oj, jaki to Lis_kuty na cztery łapy! Sam bym tak chciał, tyle że nie umiem, bo za bardzo 
+ Tak. bracie, ale to był szpieg  kuty na cztery nogi. On, bracie, wcale nic nazywał się Wcisło, tylko Lemke 
oczy i włosy koloru słomy. Choć nieco starszy od Jurka i kuty na cztery nogi, nie wywyższał się, był dobrym kompanem. Chadzał 
M2 podskoczył z radości. Krzepicki to cwamiak. kuty na cztery łapy. ten wic, co w trawie piszczy. W butelkę nabić się nie 
siebie; Dziara też jest zły, bo mu rewir pada, ale on jest kuty na cztery łapy, ma ckipę ściągającą z knajp w centrum haracz za 
kosztowało, Taksówkarz, młody Merina. nic był jeszcze kuty na cztery nogi. bo mie umiał ukryć oceniającego mnie wzroku i przez 
ciał młodzieńców, Tyberiusz pomyślał, że to jakiś kuty na cztery nogi gej i że jema, Tybertuszowi, znów niepotrzebnie 
mówią szeptem: ani jedno, ani drugie, w istocie jest kuty ma cztery nogi. perfidny i grożny 
mdzież ma łodzi dzierżył wiosło kulawy Arasybo, kuty na cztery nogi czarownik szczepu Arawaków, zezowaty i brzydki jak 
+ Atak, zaraz... Myślisz, że on głupi. Każdy diabeł jest kuty na cztery nogi. Normalnie wyglądał. W garniturze był. samochód miał 
Heniek - powiedziała po jego wyjściu - to rzeczywiście drań _kuty ma cztery nogi. Jestem pewna, że dojadę z nim pomyślnie 
- Sokrates to był Żyd kuty na cztery nogi - podchwycił i oznajmił z niekłamanym podziwem dla 
Nie miał jednak na koncie ani jednego zwycięstwa w MŚ. Kuty na cztery. nogi szef francuskiej ekipy Corrado Provera nie miał jednak 
romans). ma gruzach mocarchii powstają państwa narodowe i  kuty na cztery kopyta freitcr maże wrócić do swego kraju. 
okręg wyborczy. Ale ja w to nie wierzę. Zawsze był kuty na cztery nogi. Dopóki jest tu Milo. nie pokaże się u mas 
ogóle niezrozumiałe, że Omi w to mie potrafią uwicrzyć, że. kuty na cztery łapy cwaniak, jakim jest Rywin, z czymś takim pezychodzi. 
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Rys. 20. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej kuty na cztery łapy w NKJP 


10. Korpus jednojęzyczny pozwala na ustalenie obecności i częstotliwości ne- 


gacji przed czasownikiem w jednostkach frazeologicznych, np. w jednostce (coś) 
trzyma się kupy wtedy, gdy coś ma sens i antonimu (coś) nie trzyma kupy w znacze- 
niu wtedy, gdy coś nie ma sensu. Dane korpusowe potwierdzają w tym wypadku 
większą równomierną częstotliwość wariantu zanegowanego”. Natomiast w przy- 
padku jednostki pl. nie dać sobie w kaszę dmuchać oraz ukr. ne damu coói 8 kauy 
Hannioeamu w znaczeniu wtedy, gdy ktoś umie bronić swoich interesów, nie pozwa- 
la się oszukać widać jednoznaczną przewagę wariantu z negacją (rys. 21, 22 i 23). 








innych faktów bu relacjonowanych. a pozornie „nie trzymających się kispy ” — to jednak isiatne przyczynki do zrozumienia dramatu, o którym 
procem. Rachunek prawdopodobicństwa przestaje irzymać się kupy 
- Teorie dryfu kodu tam, w środku paku? Nie trzymają się kupy . To wszystko inaczej działa. Przenoszenie siły wiatru na Jód i 
energiczną "żmijkę” całym ugrupowaniem nie dbając czy trzymają się kupy 
- No właśnie. To się kupy nie trzyma. Gdyby po prosta zwiali_. Ale polują na mas. robią. 
metrów dalej, w krzakach, po czym © nim zapomniał? To się kupy nie trzyma. Nic z tego mie rozumiecny. - Może coś 
wymyślić ani jednego cudzoziemskiego kontaktu. żeby trzymał się kupy . tak było ubogie moje życie. 
wątpliwości, wokół niego jest właściwie mgła, fakty nie trzymają się kupy . żadnej logicznej konstrukcji dopatrzyć się w nich nie może. W 
ich tknęło. pewnie patrzyliby za mordercą. mic w drugą stroaę. To się kupy nic trzyma. 
i *podgrzewają”. Celem jest: być razem. być koło siebie. trzymać się kupy . razem siebie pokrzepiać, razem siebie umacniać, razem 
dat i miejsc (jak już chyba zaznaczyłem), to jest moje trzymanie się kupy koastrzkcyjnej. Uświadomiłem też sobsc, że może beztrosko 
jest przedstawiona jako twór nietrwały, trzymający się kupy trochę z poparcia zachodnich demokracji, trochę siłą bezwładu. 
wtedy plany trzymają się rzeczywistości, wtedy plany trzymają się kupy . a nic na odwrót - zażartował Wołodia. 
Całe to opowiadanie po prostu nie trzyma się kupy . Nie trzeba być wielkim fachowcem, aby wiedzieć, że amunicja 
nie wytrzymał i powiedział: - Chłopcze, to wszystko nie trzyma się kupy . wymyśl jakąś lepszą wersję. 
do tej ostatniej trzeba schodzić na parter. po ledwo trzymających się kupy schodach. 
za niewielkie pieniądze no bo tam nic płaci się kupy kasy za otworzenie firmy 
(Jerzy dotknął ręką czoła badając, czy pięć klepek głowy trzyma się kupy ) 
w firmie, a z drugiej strony. to co pan w tej chwili mówi, to się kupy nie trzyma. 
A dlaczego? Trzyma się kupy 
sens tej sprawy? Bo ja panu powiem: to po prostu nie trzyma się kupy . Jedynym usprawiedliwiensem takiego gremium jest narada 
za panem Zdzisławem Montkiewiczem. jest coś z prawdy, czy to się kupy trzyma? 
Pięknie powiedziane i zdawałoby się, że wszystko trzyma się kupy w tym rozumowaniu, poza jednym słówkiem "zarzuca się” . Skalski 
oai propoaują taniej. O co oskarżają? Że robiłem to za lanio. To się kupy nie trzyma, ale tędy właśnie prowadzi droga do dezorieniacji 
wbrew sztuce, ich argumenty są nieracjoealne i nie trzymają się kupy . że wyciągają nsewłaściwe wnsoski. a w ogóle gospodarką powiani 
złośliwością włożył słowa Kaliguli w usta Jaremy, nie trzyma się kupy . albowiem kronikarz wielce poważał Wiśniowieckiego. Najpewniej 
światłami, z doskonałym dźwiękiem. z noemalną infrastruknarą. To się kupy nie trzyma. I nie musi się trzymać. bo to jest państwowe. czyli w 
wyposażenie amerykańskie - ta oferta od początku nie trzymała się kupy - uważa minister. 
1 dopłaty do paliwa rolniczego. Przecież to wszystko nic trzyma się kupy 
wiceprezes Sędzikowski - ale takie rozumowanie nie trzyma się kupy . Mówimy o inwestycji rzędu 500 mila dolarów i inwestorze spoza 
- Kmetkę polecił mi jeden ze znajomych. To, co mówił. trzymało się kupy 
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Rys. 21. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej (coś) trzyma się kupy w NKJP 


1 Podobne wyniki podają dane ankietowe. 
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Rys. 22. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej 
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Rys. 23. Przykład konkordancji jednostki frazeologicznej 
ne 0amu coói 6 kamy Hannioeamu w UNKL 
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4.5. Podsumowanie 


Zarówno korpusy narodowe, jak i równoległe dwujęzyczne są istotnym na- 
rzędziem badawczym dla językoznawców. W przypadku badań konfrontatywnych 
w dziedzinie frazeologii narzędzia te stają się uzupełnieniem istniejących źródeł 
leksykograficznych — papierowych i elektronicznych. W szczególności korpusy 
pozwalają na zbadanie najnowszej frazeologii, ale również rejestrują procesy ewo- 
lucyjne zachodzące w zakorzenionych jednostkach. Istotne jest, że pojawienie się 
korpusów językowych przypada na okres tzw. bumu frazeologicznego. Dlatego 
źródła korpusowe pochodzące z lat dziewięćdziesiątych XX wieku aż do współcze- 
sności są doskonałym narzędziem do śledzenia zmian w zasobie frazeologicznym 
poszczególnych języków”. Roman Tymoshuk pisze: 


Cechą najważniejszą korpusów językowych jest ich reprezentatywność i ich rozmiar. 
Na pewno do takich źródeł można zaliczyć korpusy narodowe języka bułgarskiego, 
polskiego i ukraińskiego. Wykorzystane w [...] badaniach korpusy równoległe znaj- 
dują się jeszcze w stadium rozwoju i wzbogacania zasobów, w związku z tym widać 
wyraźną różnicę w ich objętości w stosunku do korpusów narodowych. Jednak i one 
są narzędziem wystarczającym do odnalezienia podstawowych informacji na potrze- 
by tłumaczeniowe, dydaktyczne i naukowe. Współczesne korpusy równoległe języków 
słowiańskich ciągle się rozwijają. Ich parametry ilościowe i jakościowe doskonalą się, 
nadając użytkownikom coraz więcej możliwości. Wykorzystanie korpusów tekstów 
równoległych umożliwia nietrywialne rozwiązania dla wielu kwestii filologicznych 
(Tymoshuk, 2019, s. 210). 


Niektórzy badacze podkreślają, że nawet zbiory tekstów o niewielkiej ob- 
jętości mogą być korpusami (McEnery 8 Wilson, 1996, s. 21; Podhajecka, 2006, 
ss. 338-339). Takie podejście jest możliwe w przypadku zawężenia pojęcia korpusu 
do banku tekstów dobranych według określonego klucza, np. korpus zawierający 
tylko instrukcje obsługi, korpus ulotek medycznych itp. Takie narzędzia można 
określić mianem pamięci tłumaczeniowej i bez wątpienia mogą one znaleźć sze- 
rokie zastosowanie. Jednak dzięki zaprezentowaniu jednostki frazeologicznej 
w o wiele szerszym kontekście dowolny korpus jednojęzyczny pozwala na określe- 
nie znaczenia jednostki frazeologicznej; wskazanie na jej wariantywność w postaci 
elementów alternatywnych i fakultatywnych oraz stwierdzenie, czy dana jednost- 
ka jest już stabilna i zakorzeniona w języku, czy też zalicza się ona (lub jej warianty) 
do okazjonalizmów. 


M W 2010 roku został opublikowany PeuHuk ua Hosume dymu 6 ówneapckua e3uk [Słownik nowych 
słów w języku bułgarskim] (RNDBE), w którym zarejestrowano ok. 150 najnowszych jednostek fraze- 
ologicznych w języku bułgarskim. Badania, jak wyżej pokazano, opierały się na analizie korpusowej 
najnowszych tekstów. 
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Korpusy równoległe otwierają jeszcze inne możliwości, a coraz większa gru- 
pa badaczy docenia to narzędzie (Charciarek, 2016, 2017, 2018, 2019; Satoła-Staś- 
kowiak, 2015b; Tymoshuk, 2019). Przede wszystkim mowa tu o rygorystycznych 
i przyjętych ekwiwalentach obcojęzycznych w istniejących słownikach papie- 
rowych i innych opracowaniach. Zbiory równoległych tekstów pokazują przede 
wszystkim dużą liczbę translandów jednostek frazeologicznych i prezentują ich 
ciągi synonimiczne w konfiguracji transland - translat 1, 2, 3 itd. i wreszcie po- 
twierdzają przypuszczenia o istnieniu jednostek bezekwiwalentnych. Dlatego naj- 
lepszą drogą do pracy nad określaniem znaczenia i ekwiwalencji jednostki fraze- 
ologicznej jest wyjście od sprawdzenia istniejących źródeł leksykograficznych. 

Korpus pomaga ponadto w prześledzeniu procesów derywacyjnych, a nawet 
w określeniu z większą lub mniejszą dokładnością czasu pojawienia się nowej jed- 
nostki frazeologicznej w języku. Widać to na przykład w przypadku bułgarskiego 
frazeologizmu cuu mpaeku w znaczeniu 'o takich członkach partii Związek Sił 
Demokratycznych”, którzy formują pozapartyjną opozycję. Jednostka datowana 
jest na podstawie danych korpusowych (gazety i literatura publicystyczna) na 1993 
rok. W latach 2002-2003 częstotliwość jego użycia wzrasta, a następnie stopniowo 
zanika on wraz z dezaktualizacją opisywanego znaczenia. Podobny proces zacho- 
dzi w przypadku polskiej jednostki pójść na kuroniówkę w znaczeniu 'wtedy, gdy 
ktoś otrzymuje zasiłek dla bezrobotnych”. Według danych korpusowych sformuło- 
wanie pojawia się w tym znaczeniu w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, a jego 
szczytowe użycie przypada na drugą połowę lat dziewięćdziesiątych. Później stop- 
niowo maleje jego frekwencja aż do zaniku po 2010 roku. Natomiast ukraińska jed- 
nostka nomapanueea pesomouia 'o takiej serii protestów i wydarzeń politycznych 
na Ukrainie, które były spowodowane sfałszowaniem wyborów prezydenckich 
w 2004 roku według danych korpusowych pojawiła się w 2004 roku, szczytowe 
użycie zaś zanotowała w latach 2005-2011. Z kolei frazeologizm seneni uonosiuku 
'o takich żołnierzach, którzy są uzbrojeni i prowadzą zbrojne działania na Krymie 
oraz na terytorium wschodniej Ukrainy według danych korpusowych pojawił się 
w nowym znaczeniu w 2014 roku i tylko w takim funkcjonuje do dziś. 


15_Bg. SDS lub pl. ZSD, czyli Cso3 ua 0emokpamuunume cunu — Związek Sił Demokratycznych. 
's Do 2014 roku ten frazeologizm oznaczał przybyszy z innej planety. 


5. Frazeologiczne homonimy międzyjęzykowe 


5.1. Ustalenia terminologiczne 


W tym rozdziale mowa będzie o takich bułgarskich, polskich i ukraińskich 
frazeologizmach, które są zbieżne pod względem formalnym (podobieństwo kom- 
ponentów / części mowy)”, graficznym i fonetycznym, ale mają różne znaczenia 
bądź zakres stosowania albo też odmienną stylistykę. Na określenie takich jed- 
nostek w językoznawstwie slawistycznym najczęściej używa się terminu homoni- 
my międzyjęzykowe” lub fałszywi przyjaciele (tłumacza), bg. bamuueu npuamenu 
(ua npeeod0aua)*, ukr. fazwmuei Opysi nepeknad0aua / xuóni Opysi nepeknadaua. 
W bułgarskiej tradycji językoznawczej w stosunku do omawianego zjawiska stoso- 
wany jest również termin aproksymat (por. Karpaczewa, 1987, s. 46). Wprowadze- 
nie go do językoznawstwa polskiego m.in. w publikacji Pułapki leksykalne. Słownik 
aproksymatów bułgarsko-polskich (Karpaczewa i in., 1994) było próbą uporządko- 
wania terminologii na potrzeby translatoryki i językoznawczych badań teoretycz- 
nych. Postulat bułgarskich językoznawców nie wszedł jednak do powszechnego 
zastosowania w lingwistyce. Prawdopodobnie stało się tak za sprawą istnienia 
dziesiątków innych terminów, które powstały wcześniej lub później”. 

Badania nad homonimią językową były i są prowadzone głównie na materiale 
leksykalnym, chociaż samo zjawisko, jak podkreślają poszczególni badacze, należy 
do zagadnień z zakresu morfologii (słowotwórstwa, fleksji), leksykologii, frazeologii, 
składni i badań nad kontekstem (Wojan, 2004, s. 73, 2010). O ile poszczególne zjawi- 
ska stały się przedmiotem analizy na materiale jednego języka, o tyle konfrontacja 


! Podobieństwo formalne oznacza również, że nawet przy innym brzemieniu każda część składo- 
wa frazeologizmu odpowiada części składowej jednostki w innym języku, por. bg. / pl. ena (rozszcze- 
piać) kocema (włos) ua (na) 08e (dwie / dwoje). 

+ Termin został wprowadzony przez ukraińskiego poetę i tłumacza Maksima Rylskiego w pra- 
cy pt. I3 0ymok nepeknad0aua w 1954 roku i szybko zyskał popularność zarówno wśród naukowców 
radzieckich, jak i zagranicznych. 

* Sam termin jest kalką frazeologiczną z języka francuskiego (faux amis) i został użyty w pracy 
Maxime'a Koesslera i Jules'a Derocquigny ego pt. Les faux amis ou les trahisons du vocabulaire anglais 
w 1928 roku (Koessler 8z Derocquigny, 1928). 

« Obszerny wykaz terminów w poszczególnych językach i szkołach językoznawczych wraz z ich 
pochodzeniem i zastosowaniem możemy odnaleźć w pracach Katarzyny Wojan (Wojan, 2010, ss. 277- 
281), Małgorzaty Majewskiej (Majewska, 2002, s. 57) i Radosława Kalety (Kaleta, 2014, ss. 31-40), 
a także Macieja Jaskota (Jaskot, 2013). 
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polsko-bułgarska, polsko-ukraińska i bułgarsko-ukraińska koncentruje się niemal 
wyłącznie na słownictwie. Należy tu wymienić prace Marty Karpaczewej poświęco- 
ne aproksymatom bułgarsko-polskim (Karpaczewa, 1985, 1987, 2002; KaprraueBa, 
1989; KaprraueBa 8: CaMeOHOBA, 1988), Weseły Manczewej poświęcone homonimii 
językowej bułgarsko-ukraińskiej (ManueBa, 1999), Mariji Bednarz o homonimii 
językowej polsko-ukraińskiej (PejrrHa>x, 1999a, 1999b, 1999c, 1999d, 2000), Boże- 
ny Zinkiewicz-Tomanek (Zinkiewicz-Tomanek, 1998), Hanny Karaszczuk i Olgi 
Pryjmaczok (Karaszczuk £ Pryjmaczok, 2006). Na materiale słownikowym polsko- 
-ukraińskim homonimy były badane przez Natalii Misjac i Ałłę Bilous (Micanb 8: 
Binoyc, 1997); powstał również Ukraińsko-polski słownik homonimów i paronimów 
międzyjęzykowych autorstwa Iryny Kononenko i Oresta Śpiwaka (KoHoHeHko $ 
CniBak, 2008). Problem homonimii językowej w dziedzinie polsko-ukraińskiej fra- 
zeologii onomastycznej podjęła Ałła Krawczuk (KpaBuyk, 1998). O trudnościach 
w tłumaczeniu polskich i ukraińskich jednostek frazeologicznych pisała z kolei 
Marta Abuzarova (Abuzarova, 2016). Pierwsze spostrzeżenia o fałszywych przyja- 
ciołach tłumacza w opracowaniach leksykograficznych na materiale polskim iukra- 
ińskim zostały podsumowane w artykułach M. Jaskota i W. Sosnowskiego (Jaskot 
8 Sosnowski, 2017) oraz na materiale polskim i bułgarskim w artykułach D. Blago- 
ewej, M. Jaskota i W. Sosnowskiego (Blagoeva i in., 2019; braroeBa i in., 2019). 

Z literatury poruszającej omawiane zagadnienie wynika, że w przypadku ję- 
zyków, w których leksemy są podobne pod względem formalnym i semantycznym, 
homonimy międzyjęzykowe są liczone w setkach, a w obrębie jednego języka nawet 
w tysiącach. Homonimy frazeologiczne” natomiast są bardzo słabo zbadane i mają 
znacznie mniejszą frekwencję. O kilku przypadkach homonimii frazeologicznej we- 
wnątrzjęzykowej wspomina Danuta Buttler w publikacji Polski dowcip językowy na 
materiale języka polskiego, definiując te jednostki jako „formalną zbieżność dwóch 
związków wyrazowych - jednostki stałej i luźnego, doraźnego połączenia, lub dwu 
frazeologizmów utworzonych niezależnie od siebie w różnych dziedzinach słownic- 
twa” (Buttler, 2001). Nawet mała próbka materiałowa przedstawiona przez badaczkę 
pozwala stwierdzić, że zjawisko jest bardzo ciekawe, ale jednak za słabo poznane. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że bez względu na rozbieżności terminolo- 
giczne poszczególni autorzy badają istotę tego samego zjawiska. W niniejszej pracy 
ograniczyłem się do użycia dwóch terminów: homonim międzyjęzykowy i fałszywy 
przyjaciel tłumacza. Takie ograniczenie wydaje się wystarczające do przedstawie- 
nia pierwszych wniosków badawczych. 


* Np. radosna twórczość ma trzy homonimy: 1. działanie beztroskie, bezmyślne (homonim fra- 
zeologiczny), 2. rzecz wykonywana bez talentu, nieumiejętnie (drugi homonim — również frazeolo- 
giczny), 3. twórczość, która sprawia radość (homonim dosłowny, produkt językowy) (Wielki słownik 
frazeologiczny języka polskiego, b.d.). 
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5.2. Fałszywi przyjaciele tłumacza 


Autorzy pierwszej definicji tego pojęcia (Koessler $ Derocquigny, 1928) wy- 
odrębnili trzy podstawowe cechy fałszywych przyjaciół. Są to: wspólna etymolo- 
gia i forma jednostki oraz inne znaczenie. Te trzy cechy można przypisać jednost- 
kom frazeologicznym w różnych językach. Walerij Akulenko, badając to zagadnie- 
nie na rosyjsko-angielskim materiale leksykalnym, zdefiniował je jako „jednostki 
leksykalne o zbliżonym kształcie, ale niekoniecznie znaczeniu” (AkyrreHko, 1969, 
s. 372). Mario Wandruszka w pracy pt. Die 'falschen Freunde des Ubersetzers opisał 
je jako: „słowa w dwóch lub większej liczbie języków mające bardzo podobną lub taką 
samą formę, przez co łatwo jest uwierzyć, że mają to samo znaczenie” (Wandruszka, 
1978, s. 215). Sofia Hucishvili (XyrumBunu, 2010, s. 29) w swoich badaniach mówi 
o „odpowiedniościach międzyjęzykowych o charakterze homonimicznym”. Kata- 
rzyna Wojan (Wojan, 2004, ss. 103-104) natomiast podkreśla złożoność porówny- 
wania przynajmniej dwóch leksemów homonimicznych ze względu na to, że ho- 
monimia jest różnie pojmowana, co znalazło odzwierciedlenie w wielu słownikach. 

Na postawie istniejących definicji, które mają zastosowanie przede wszystkim 
do leksemów, można przyjąć, że w przypadku frazeologii fałszywymi przyjaciółmi 
tłumacza będą zwroty zbliżone na poziomie formalnym (np. pod względem zawar- 
tości komponentów i podobnym brzmieniu), ale różniące się znaczeniem całości. 
Na przykład we wszystkich trzech analizowanych w niniejszej publikacji językach 
powszechnie używaną i zakorzenioną w systemach ze względu na pochodzenie bi- 
blijne jest wyrażenie bg. aufa u omeea, pl. alfa i omega, ukr. anga i omeea. Podo- 
bieństwo formalne jest wyraźne: trzy składniki o podobnym brzmieniu i podobnej 
etymologii. Na poziomie semantycznym różnica jest jednak znacząca. W języku 
polskim jednostki tej używa się w znaczeniu: 'o kimś, kto wie wszystko i uważany 
jest za autorytet", w języku bułgarskim: 'o czymś, co jest najważniejszą i najistot- 
niejszą częścią czegoś, natomiast w ukraińskim: wtedy, gdy coś jest początkiem 
i końcem czegoś lub 'o czymś, co jest najważniejszą i najistotniejszą częścią cze- 
gośŚ. Jak widać z powyższego przykładu w żaden sposób nie można sugerować się 
podobieństwem formalnym ani wspólnym pochodzeniem frazeologizmów, które 
ponadto nie mogą być rozpatrywane w oderwaniu od kultury narodowej, gdyż ta 
wykształca nowe znaczenia poszczególnych jednostek. 

W definicji fałszywych przyjaciół Maxime'a Koesslera i Julesa Derocqui- 
gnyego mowa jest również o tym, że dany leksem przynależy do pewnej okre- 
ślonej cywilizacji i, co za tym idzie, jego znaczenie fukcjonuje w odniesieniu do 


ś To znaczenie potwierdza WSJP oraz badania ankietowe (100% respondentów w taki sposób zde- 
finiowało znaczenie wyrażenia). Przytaczane drugie znaczenie (Abuzarova, 2016; KocMmejqqa i in., 2017) 
'gdy coś jest początkiem lub końcem czegoś” praktycznie nie ma odzwierciedlenia w polskich źródłach. 
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poszczególnych kultur (Koessler $£ Derocquigny, 1928). Analiza jednostek fraze- 
ologicznych pokazuje, że ze względu na wielokomponentowość i metaforyczność 
korelacja język-kultura jest w nich jeszcze bardziej widoczna, niż ma to miejsce 
w odniesieniu do jednostek poziomu leksykalnego. Jednak zarówno w przypadku 
leksemów, jak i frazeologizmów poziom semantyczny jest związany z językowym 
obrazem świata funkcjonującym w danej społeczności. W charakterze ilustracji 
przytoczę przykład frazeologizmu (jak) krew z nosa, który dla Polaków ma znacze- 
nie wtedy, gdy coś przychodzi z wielkim trudem, podczas gdy Ukraińcy używają 
zwrotu kpoe is noca 'wtedy, gdy coś jest robione bez względu na wszystko. 

I. Kononenko, analizując językowy obraz świata na podstawie wybranych fra- 
zemów polskich i ukraińskich, wymienia kilka par homonimów frazeologicznych, 
m.in. pl. wypłynąć na czyste wody (wtedy, gdy ktoś wyszedł z trudnej sytuacji, 
pokonał trudności)” - ukr. suniucmu Ha uucmy Body ( wtedy, gdy ktoś się otwiera 
przed kimś i staje się widocznym ); pl. wpaść w oko wtedy, gdy coś lub ktoś się 
spodobało / spodobał — enacmu 8 oko w znaczeniu 'wtedy, gdy ktoś coś lub ktoś 
wyróżnia się i zwraca tym samym na siebie uwagę”; pl. (aż) uszy puchną wtedy, 
gdy ktoś nie może słuchać dłużej czegoś, bo to coś jest za głośne, nieprzyjemne - 
ukr. (axc) eyxa nyxnymv wtedy, gdy coś się bardzo chce zrobić”; pl. z sercem 
'o czymś, co się robi z wielką chęcią i rzetelnie — ukr. is cepuem ('o czymś, co się 
robi z gniewem, złością); pl. dać dęba wtedy, gdy ktoś ucieka i ukr. damu (episamu) 
dyóa wtedy, gdy ktoś umiera (Kononenko, 2017). W tej grupie znajdują się zarów- 
no prasłowiańskie zwroty, jak powstałe w późniejszym okresie. 

Większa ilustracja materiałowa tego zjawiska została przedstawiona przez au- 
torkę w postaci spisu homonimów i paronimów polsko-ukraińskich frazeologi- 
zmów w liczbie 90 jednostek (KoHonenko $ CniBak, 2008, ss. 308-323). Specyfiką 
tego opisu słownikowego jest to, że na liście znalazły się takie jednostki, które róż- 
nią się jednym ze znaczeń, por. pl. dawać / dać (komuś) słowo; ukr. Oasamu / 0amu 
(komycb) cno60 w znaczeniu 'wtedy, gdy ktoś komuś coś obiecuje i przekonuje kogoś 
o prawdziwości tego, co mówi; ukr. dasamu / 0amu (komycb) co80 w znaczeniu 
*wtedy, gdy komuś udziela się pozwolenia na wystąpienie. Takie jednostki możemy 
zaliczyć do grupy częściowych międzyjęzykowych homonimów frazeologicznych. 
Natomiast jednostki typu ukr. enacmu y syxa wtedy, gdy ktoś usłyszał coś i się do- 
wiedział czegoś” i pl. wpadać / wpaść” w ucho 'o takiej piosence lub melodii, którą 
łatwo się zapamiętuje, można zaliczyć do homonimów absolutnych. 


7 W podanych przykładach podaję eksplikację znaczeń za pomocą swoich modeli definicyjnych. 

8 Jest to drugie znaczenie tego frazeologizmu, które jest zbieżne z polskim. 

* Drugie znaczenie frazeologizmu pokrywa się z polskim. 

1 Podaję tę jednostkę z formą czasownika niedokonanego i dokonanego, gdyż obie funkcjonują 


w języku polskim. 


5.3. Analiza materiału badawczego 
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Wyodrębnienie homonimicznych jednostek frazeologicznych z wyekscerpo- 
wanego materiału należało przeprowadzić wieloetapowo. Najpierw do każdej jed- 
nostki zostały przyporządkowane modele definicyjne, a następnie frazeologizmy 
zostały zestawione według zbieżności formalnej (podobieństwo komponentów / 
części mowy), graficznej i fonetycznej i wreszcie sprawdzone pod kątem znaczenia. 
Dzięki temu wyodrębniły się następujące grupy homonimów: 


1. Absolutne międzyjęzykowe homonimy frazeologiczne, czyli takie, których 
wszystkie znaczenia w poszczególnych językach są odmienne, por. przykłady: 


bg. 


pl. 


ukr. 





83emaM / 63eMa (NpueMAM, 
npuema) (Heu4o) npucepue 


'wtedy, gdy ktoś jest 
w gotowości do zrealizowania 
czegoś 


brać / wziąć sobie (coś) do serca 


*wtedy, gdy ktoś czymś się 
przejmuje i traktuje coś bardzo 
poważnie 


6pamu / ezamu (u40cb) 
ónu3bko 00 cepua 


*wtedy, gdy ktoś czymś się 
przejmuje i traktuje coś bardzo 
poważnie 





oopai koxama (Ha HAK020) 


'o kimś, kto jest bardzo 
podobny do kogoś 


zdzierać / zedrzeć skórę 
(z kogoś)! 


*wtedy, gdy ktoś wyzyskuje 
kogoś materialnie i ustala na 
coś wysokie ceny” 


30upamu / 3iópamu / 3Himamu / 
sHamu / nynumu / stynumu 
ukypy 


*wtedy, gdy ktoś wyzyskuje 
kogoś materialnie i ustala na 
coś wysokie ceny” 





U3TU3AM / U37JIA3A OM KOJłCaMa cu 


*wtedy, gdy ktoś jest bardzo 
zdenerwowany i się złości” 


wychodzić / wyjść ze skóry 


*wtedy, gdy ktoś bardzo dużo 
pracuje, bardzo się stara” 


3i ukipu nismu 


*wtedy, gdy ktoś bardzo dużo 
pracuje, bardzo się stara” 





Ha 0HeeeH ped 


'o czymś, co ma być dokonane 
w najbliższym czasie 


na porządku dziennym 


'o czymś, co jest normalne i nie 
budzi zdziwienia” 


Ha nopadky 0eHHOMY 


'o takim spisie zagadnień, 
które mają być rozpatrzone 





u3nu8aM / u3nua (00 0%H0) 
2opuusama uawa 


*wtedy, gdy ktoś poddany jest 
ciężkim próbom 








wypić / wychylić czarę / kielich 
goryczy 
*wtedy, gdy ktoś poniósł 


porażkę lub doznał 
nieszczęścia” 





eunumu eipky uamy 
(cmpaw0anbv) 


*wtedy, gdy ktoś poniósł 
porażkę lub doznał 
nieszczęścia” 





u Wyrażenie skóra zdarta (z kogoś) odpowiada znaczeniem jednostce bułgarskiej. 
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bg. 


pl. 


ukr. 





uena / pazuenA kocoma Ha 08e 


'o kimś, kto jest bardzo skąpy” 


dzielić / rozdzielać / rozszczepiać 
włos na czworo / na dwoje 


*wtedy, gdy ktoś zbyt dokładnie 
coś analizuje 





UMAM KANQUU Ha OUUME CU 


'wtedy, gdy ktoś jest 
ograniczony, ma wąskie 
horyzonty” 


mieć klapki na oczach 


*wtedy, gdy ktoś nie umie 
spojrzeć krytycznie na coś, 
jest zaślepiony” 





(kamo) mokpa KOKOUIKA 


'o kimś, kto jest nieszczęśliwy 
i zawstydzony” 


(wyglądać) (jak) zmokła kura 


'o kimś, kto jest przemoczony 
i wygląda marnie i nieładnie” 


(Ak) mokpa kypka 


'o kimś, kto źle wygląda, jest 
niezdecydowany i leniwy 





6ua ce (mynam ce, ydpaM ce) 
8 (no) eep0ume 


*wtedy, gdy ktoś się chwali, 
dużo obiecuje 


suszyć (komuś) głowę 


*wtedy, gdy ktoś się domaga 
czegoś 

bić się / uderzać się / uderzyć 
się w pierś / piersi 


*wtedy, gdy ktoś żałuje czegoś, 
okazuje skruchę i przyznaje się 
do winy” 


CYMUMU 20JIOBY 


'wtedy, gdy ktoś zastanawia się 
nad czymś intensywnie 
6umu ceóe 8 epydu 


*wtedy, gdy ktoś pod przysięgą 
zapewnia kogoś o czymś 





nawijać (komuś) makaron na 
uszy 


*wtedy, gdy ktoś długo mówi 
o czymś, co jest nieistotne 


6imamu (KOMYCb) IOKUIUHY 
(ua eyxa)* 


*wtedy, gdy ktoś kogoś 
oszukuje i celowo wprowadza 
w błąd” 





Bapa ce 8 coócmeeH coc 


*wtedy, gdy ktoś bardzo się 
martwi, oczekując czegoś 








smażyć się / kisić się / dusić się 
we własnym sosie 
*wtedy, gdy ktoś spotyka się 


ciągle z tymi samymi ludźmi 
i zajmuje własnymi sprawami 





8aPUMUCA Y BIACHOMY COKY 


*wtedy, gdy ktoś spotyka się 
ciągle z tymi samymi ludźmi 
i zajmuje własnymi sprawami” 








1 Takie znaczenie podaje Czoeuuk ppaseonoeismie ykpaiucbkoi moeu pod redakcją Wasyla Wyn- 
nyka (BuHHnk, 2008). Ankietowani użytkownicy wskazywali na znaczenie 'o kimś, kto jest przemo- 
czony. 

W języku ukraińskim wyrażenie siuzamu (komycb) nokuiuny (na eyxa) jest kalką językową 
z rosyjskiego. Więcej na temat kalk zob. rozdział 7. 
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bg. 


pl. 


ukr. 





umam poka (6 Heu4o0) 


'wtedy, gdy ktoś jest w coś 
zamieszany i brał udział 
w czymś 


mieć rękę (do czegoś) 


*wtedy, gdy ktoś ma zdolności 
do robienia czegoś i dzięki 
temu osiąga w tej dziedzinie 
sukcesy” 





(jak) krew z nosa 


*wtedy, gdy coś przychodzi 
z wielkim trudem 


kpoe i3 Hoca 


*wtedy, gdy coś jest robione 
bez względu na wszystko” 





HABUBAM CU / HaGUA CU HA 
npoecma 


*wtedy, gdy ktoś sobie coś 
wmówił 


owijać / owinąć / okręcać / 
okręcić sobie (kogoś) wokół / 
koło / dookoła palca 


*wtedy, gdy ktoś kogoś sobie 
podporządkowuje całkowicie, 
uzależnia kogoś od siebie 


o68ecmu (KO20Cb) HaGKOJIO 
NaJlbUA 


*wtedy, gdy ktoś oszukuje 
kogoś, zawodzi go” 





noka38aM / nokaxca (Ha 
HAK020) kŁóe (0e) 3umy8am 
pauume 


'wtedy, gdy ktoś nie zgadza 
się z kimś, że się w czymś 
myli i wyraża groźbę, że 
kogoś przekona o złym 
postępowaniu 


pokazać (komuś), gdzie raki 
zimują 


*wtedy, gdy ktoś zemścił się 
na kimś w sposób bardzo 
dotkliwy” 


NOKAZAMU, 0e paku 3uMYtOMb 


'wtedy, gdy ktoś kogoś poucza, 
sprawiając mu kłopoty” 





euscdaM / 6u0a 38e30u nocped 
6an 0eu / no niadne 


'wtedy, gdy ktoś jest 
poddawany próbom, odczuwa 
wielkie trudności, kłopoty” 


8%peu poka 3a poka 


*wtedy, gdy coś jest ściśle 
związane z czymś innym, 
towarzyszy czemuś innemu” 


zobaczyć wszystkie gwiazdy 


*wtedy, gdy ktoś mocno 
i boleśnie się uderzył lub 
przewrócił i widzi przed 
oczami błyski” 


iść ręka w rękę 


'wtedy, gdy ktoś zgodnie 
współpracuje, działa wspólnie 


noóauumu 3ipouku neped 
ouuma 


*wtedy, gdy ktoś mocno 
i boleśnie się uderzył lub 
przewrócił i widzi przed 
oczami błyski” 


imu pyka 8 pyky 


*wtedy, gdy ktoś zgodnie 
współpracuje, działa wspólnie 








x6%pnaM / x6%pna (cu) 0ymume 
na eamwpa 


*wtedy, gdy ktoś mówi na 
próżno, stara się przekonać 
kogoś o czymś, ale 
bezskutecznie 





rzucać / rzucić słowa na wiatr 


*wtedy, gdy ktoś składa 
obietnice, ale potem ich nie 
dotrzymuje 





kudamu cno8a Ha 6imep 


'wtedy, gdy ktoś mówi na 
próżno, bez namysłu i nie 
przywiązuje wagi do tego, 


co mówi” 
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bg. 


pl. 


ukr. 





HA MOMHO 


*wtedy, gdy coś się robi tajnie, 
w ukryciu, nielegalnie 








po ciemku 


'wtedy, gdy coś się robi w 
ciemnościach, w nocy, bez 
światła” 





y (8) nomemkax 


*wtedy, gdy coś się robi 
w ciemnościach, w nocy, bez 
światła” 





2. Częściowe międzyjęzykowe homonimy frazeologiczne, czyli takie, które 


mają jedno (z wielu) wspólne znaczenie, por. przykłady: 





bg. 


pl. 


ukr. 





HadueaM / HadueHa eJlac 


1. wtedy, gdy ktoś wyraża 
niezadowolenie z powodu 
kogoś lub czegoś 

2.- 


podnosić / podnieść głos 


1. wtedy, gdy ktoś wyraża 
niezadowolenie z powodu 
kogoś lub czegoś 

2. wtedy, gdy ktoś zaczyna 
mówić głośniej, bo jest 
podirytowany” 


nióHimamu / niónamu 207i0c 


1.- 


2. wtedy, gdy ktoś zaczyna 
mówić głośniej, bo jest 
podirytowany” 

3. wtedy, gdy ktoś zaczyna 
mówić i wyrażać swoje myśli” 
4. wtedy, gdy ktoś deklaruje 
swoje prawa 

5. wtedy, gdy ktoś wzywa do 
pewnych działań, broni kogoś 
lub czegoś 





mescka apmujiepua 


1. o takich argumentach, które 
są skuteczne i wykorzystywane 
w skrajnych przypadkach 

2. pot., iron. © kimś, kto jest 
ociężały, leniwy i wolno myśli 


ciężka artyleria 


1.- 


2. pot., iron. © kimś, kto jest 
ociężały, leniwy i wolno myśli 


eaxcka apmujepia 


1. o takich argumentach, które 
są skuteczne i wykorzystywane 
w skrajnych przypadkach 

2.- 





(umam) mescka poka / mexcka 
(mu) e pokama 


1. o kimś bardzo surowym w 
stosunkach z innymi ludźmi” 
2. 'o kimś, kto silnie i boleśnie 
uderza” 

3. wtedy, gdy komuś coś idzie 
opornie, coś się nie udaje 

i trudno osiągnąć sukces” 








mieć ciężką rękę 


1. 'o kimś bardzo surowym 

w stosunkach z innymi ludźmi” 
2. o kimś, kto silnie i boleśnie 
uderza” 

3. wtedy, gdy komuś coś idzie 
opornie, coś się nie udaje 

i trudno osiągnąć sukces” 





Mmamu 6a3cky pyky 


1.- 


2. o kimś, kto silnie i boleśnie 
uderza” 

3. wtedy, gdy komuś coś idzie 
opornie, coś się nie udaje 

i trudno osiągnąć sukces 
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bg. 


pl. 


ukr. 





6ana cmvpm 
1.- 


2. — 

3. o takiej śmierci, która 
została spowodowana 
zimowymi warunkami 
pogodowymi” 


biała śmierć 


1. o czymś, co jest solą lub 
cukrem 

2. © czymś, co jest kokainą” 
3. o takiej śmierci, która 
została spowodowana 
zimowymi warunkami 
pogodowymi” 


6ina cmepmb 


1. © czymś, co jest solą lub 
cukrem 

2. © czymś, co jest kokainą” 
3.- 





adueaM / 80ueHa Ha kpak(a) 
(Hakoeo) 


1.- 


2. wtedy, gdy ktoś zmienił 
czyjś stan / coś zmieniło czyjś 
stan (np. zdrowia) ze złego na 
dobry” 

3.- 


stawiać / postawić (kogoś / coś) 
na nogi 


1.- 


2. wtedy, gdy ktoś zmienił 
czyjś stan / coś zmieniło czyjś 
stan (np. zdrowia) ze złego na 
dobry” 

3. wtedy, gdy zrywa się kogoś 
ze snu, mobilizuje” 


nocmaeumu (KO020cb) Ha Hozu'* 


1. wtedy, gdy ktoś kogoś 
wychował 

2. wtedy, gdy ktoś zmienił 
czyjś stan / coś zmieniło czyjś 
stan (np. zdrowia) ze złego na 
dobry 

3.- 





yeuceaM / yBucHa 6%8 8%30yxa 


1. wtedy, gdy ktoś znalazł się / 
coś znalazło się w sytuacji bez 
wyjścia” 

2.- 


3. wtedy, gdy brak realnej 
podstawy do czegoś 
i dowodów na coś 


wisieć w powietrzu 


2. wtedy, gdy istnieje duże 
prawdopodobieństwo, że coś 
się zdarzy” 

3.- 


aucimu / nosucamu / 
noeucHymu 6 noeimpi 


1. wtedy, gdy ktoś znalazł się / 
coś znalazło się w sytuacji bez 
wyjścia” 

2. 





OaeaM / 0aM (Ha HAK020) 
dymama 


1. wtedy, gdy udziela się 
komuś pozwolenia na 
wystąpienie 

2. wtedy, gdy ktoś komuś coś 
obiecuje i przekonuje kogoś 

o prawdziwości tego, co mówi” 








dawać / dać (komuś) słowo 


2. wtedy, gdy ktoś komuś coś 
obiecuje i przekonuje kogoś 
o prawdziwości tego, co mówi” 





dasamu / 0amu (komycb) 
C080 


1. wtedy, gdy udziela się 
komuś pozwolenia na 
wystąpienie 

2. wtedy, gdy ktoś komuś coś 
obiecuje i przekonuje kogoś 

o prawdziwości tego, co mówi” 








M Wyrażenie ma także trzecie znaczenie: 'wtedy, gdy ktoś zmobilizował kogoś / coś zmobilizo- 
wało kogoś do jakichś działań zbieżne z polskim postawić na (równe) nogi (kogoś / coś) i bułgarskim 
cmaeaM / nocmaeaM (80ueaM / 80ueHa) (HAK020) Ha Kpak. 
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bg. 


pl. 


ukr. 





Ha poka 


1. wtedy, gdy pieniądze są 
wypłacane w gotówce 
2.— 


3aóny0eHa o8ua 


1. 'o kimś, kto zmienił swoją 
drogę życiową, przestał 
wierzyć lub zmienił wiarę 
2.- 


na rękę 


1. wtedy, gdy pieniądze są 
wypłacane w gotówce 

2. o takiej sytuacji, która jest 
korzystna dla kogoś i mu 
odpowiada 


błędna owca 


1.- 


2. o kimś, kto jest pozbawiony 
celu i sensu życia” 


na pyky 
1.- 


2. o takiej sytuacji, która jest 
korzystna dla kogoś i mu 
odpowiada 


ónydna Gi8uA 


1. 'o kimś, kto zmienił swoją 
drogę życiową, przestał 
wierzyć lub zmienił wiarę 
2.- 





ancba u omeza 


1. o czymś, co jest 
najważniejszą i najistotniejszą 
częścią czegoś 

2. — 


3.- 








alfa i omega 
1;=F 
2. © kimś, kto wie wszystko 


i uważany jest za autorytet 
3.- 





anwgba i omeea 


1. © czymś, co jest 
najważniejszą i najistotniejszą 
częścią czegoś 

2.- 


3. wtedy, gdy coś jest 
początkiem i końcem czegoś 








5.4. Podsumowanie 


Analiza materiału językowego potwierdza ogólnie znaną zasadę, że im bliż- 
sze jest formalne podobieństwo między językami, tym częściej występuje zjawisko 
istnienia fałszywych przyjaciół tłumacza, zauważalne zarówno na poziomie lek- 
sykalnym, jak i frazeologicznym. Wyodrębnianie frazeologicznych homonimów 
językowych jest jednak zadaniem niezwykle trudnym. Po pierwsze jest to spowo- 


5 W tym znaczeniu związek ten nie jest odnotowany w żadnych źródłach leksykograficznych. 
W badaniach nad frazeologicznymi paralelami rosyjsko-polskimi Volodymyr Dubichynskyi, Adam 
Jaskólski i Dorota Muszyńska-Wolny odnotowują to znaczenie w języku polskim jako drugie (Jfy6n- 
unHcknii, Ackyjbckuińi, $ MyiinHbcKa-BOJIBHBl, 2021, s. 100) na podstawie następującego przykładu 
z NKJP: EWG to przeżyje, ale wspólny pieniądz, alfa i omega przyszłej unii, narodzi się w wieku XXI. 

'4_W Polsce zgodnie z katolicką tradycją religijną alfa i omega (początek i koniec) to słowa wy- 
głaszane podczas błogosławienia ognia, od którego zapala się paschał przed nabożeństwem Wigilii 
Paschalnej, tj. w Wielką Sobotę. Kapłan wtedy przemawia: Chrystus wczoraj i dziś (żłobiąc pionowe 
ramię krzyża), Początek i Koniec (kapłan żłobi poziome ramię krzyża), Alfa (kapłan kreśli literę A), 
i Omega (kapłan kreśli literę O). 
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dowane zbyt małą liczbą prac poświęconych temu tematowi, a po drugie faktem, 
iż w odróżnieniu od leksemów zwroty frazeologiczne cechuje mniejszy międzyję- 
zykowy współczynnik regularności na linii forma-znaczenie. Ów współczynnik 
skutkuje tym, że absolutne międzyjęzykowe homonimy frazeologiczne nie stano- 
wią tak licznej grupy jak homonimy leksykalne. O wiele więcej jest częściowych 
homonimów, co z kolei jest związane z wieloznacznością frazeologizmów i wy- 
kształcaniem się nowych znaczeń u etymologicznie podobnych frazemów na grun- 
cie narodowym. 

Bez wątpienia w spokrewnionych genealogicznie językach łatwiej wyodręb- 
nić zbieżne formalnie jednostki, natomiast przeszkodą staje się osadzenie kulturo- 
we poszczególnych frazeologizmów. Dzięki analizie materiału za pomocą modeli 
definicyjnych i eksplikowaniu znaczeń jednostek frazeologicznych ze wszystkimi 
obecnymi w nich znaczeniami możliwe jest przyporządkowanie ekwiwalentów, 
np. pl. nawijać (komuś) makaron na uszy — ukr. npucicmu / enacmu (komycb) Ha 
eyxa; ukr. simamu (KOMyCb) nokuuny (Ha 8yxa) — pl. nabijać / nabić (kogoś) w butel- 
kę; ukr. saxcka apmunepia, bg. mecka apmunepua — pl. wytaczać / wytoczyć ciężkie 
działa; bg. umam poka (6 neu4o) — pl. maczać palce / paluchy / paluszki (w czymś); 
pl. suszyć komuś głowę — ukr. sunocumu (komycv) m030k; ukr. kpoe is Hoca — pl. za 
wszelką cenę i bg. na ecaka vena; pl. iść jak krew z nosa — ukr. ak mokpe eopumb; 
pl. stawiać / postawić (coś / kogoś) na nogi — ukr. niónamu (w40Cb / koeocb) Ha Ho2u; 
pl. owijać / owinąć / okręcać / okręcić sobie (kogoś) wokół / koło / dookoła palca — 
ukr. mpumamu (kozoce) Ha kopomkomy nosióky; ukr. oósecmu (Ko20cb) HaGKOJ0 
nanvua — pl. wystawiać / wystawić (kogoś) do wiatru. Należy jednak podkreślić, 
że w taki sposób dochodzi do swego rodzaju podmiany komponentu kulturowego 
w jednym języku na komponent kulturowy w drugim, gdyż na poziomie syste- 
mowym element kulturowy nie wpływa na ekwiwalencję międzyjęzykową. Maciej 
Jaskot i Jurij Ganoshenko (Jaskot £ Ganoshenko, 2015, s. 118) piszą: 


Jest rzeczą naturalną, że podstawowym zadaniem odpowiedniego oddania pragma- 
tyki w leksykografii jest pełne zrozumienie znaku językowego, przekraczające barie- 
rę etnojęzykową, w oparciu o asymetrię etnomentalnych kulturemów. Oznacza to, że 
leksykograf musi uporać się z dwoma (lub więcej) językowymi obrazami świata i lek- 
syką bezekwiwalentną. 


6. Wzbogacanie zasobu frazeologicznego 


6.1. Kalkowanie i zapożyczanie frazeologizmów 


Jednym z głównych źródeł wzbogacania zasobu frazeologicznego języków 
bułgarskiego, polskiego i ukraińskiego jest proces zapożyczania i kalkowania fra- 
zemów z języków obcych, a dokładniej rzecz biorąc, z tak zwanych języków nor- 
malizowanych (Mackey, 1976), inaczej nazywanych prestiżowymi. Pod pojęciem 
języka prestiżowego rozumiem za Jadwigą Zieniukową taki język, który jest skody- 
fikowany, posiada normę ponaddialektalną i ma zastosowanie w najważniejszych 
sferach aktywności człowieka (w tym w sferze sacrum). Ponadto powinien wystę- 
pować w różnych stylach funkcjonalnych i umożliwiać użytkownikom wyrażanie 
za jego pomocą dowolnych treści (Zieniukowa, 2003). Do takich języków dawców 
w historii języków słowiańskich należały greka', łacina, język francuski, niemiecki 
(głównie dla języka polskiego), rosyjski (dla języka ukraińskiego), turecki (dla ję- 
zyka bułgarskiego) a obecnie przede wszystkim język angielski w jego odmianach 
brytyjskiej, amerykańskiej i brukselskiej?. 

Anglicyzacja, amerykanizacja i brukselizacja są zjawiskami powiązanymi, 
ale należy zaznaczyć pewne różnice w ich pojmowaniu. O anglicyzacji możemy 
mówić, gdy dana jednostka frazeologiczna trafia do innych języków bez wzglę- 
du na to, czy jest to odmiana brytyjska czy amerykańska. Za amerykanizmami 
idą całe zachowania językowe, np. w sposobie konstruowania neologizmów fra- 
zeologicznych. Brukselizacja z kolei wiąże się z przejmowaniem obcych wzorów 
językowych przez odmianę języka angielskiego i dotyczy głównie terminologii 
unijnej, zatem sfer takich jak prawo, ekonomia, finanse i polityka. Wymienione 
odmiany języka angielskiego posiadają tzw. moc lub prestiż i wynikającą z niego 


' Na przykład greckiego pochodzenia jest wciąż aktywne we wszystkich trzech językach wyraże- 
nie: bg. OacHa poka; pl. prawa ręka; ukr. npaea pyka. 

> „Język brukselski” — jest odmianą języka angielskiego stosowaną w strukturach UE, tworzoną 
przez urzędników i polityków, których językami ojczystymi w większości są inne języki niż angielsz- 
czyzna, a zatem powstającą na bazie struktur występujących w innych językach: głównie — we francu- 
skim, rzadziej — niemieckim, włoskim, hiszpańskim, polskim itd. (Kłosińska, 2016). 

3 Większa czy mniejsza moc języka nie zależy od jego struktury gramatycznej, słownictwa, fraze- 
ologii czy stopnia komplikacji struktury fonetycznej. Ma za to związek ze zjawiskami zewnątrzjęzyko- 
wymi (pozajęzykowymi), a w szczególności z faktem, że jakiś język jest narzędziem komunikacji po- 
zwalajacym przekazywać (komunikować) ważne informacje tym, którzy są ważni dla użytkowników 
języka. Waga i znaczenie odbioru tych informacji zależą od oceny mówiących (Miodunka, 1990, s. 40). 
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zdolność do rozprzestrzeniania się i wypierania innych języków (Mackey, 1976). 
Moc języka można zatem zdefiniować jako kulturowy, gospodarczy i polityczny 
potencjał określonej wspólnoty, sprawiający, że znajomość jej języka daje przewagę 
(kulturalną, ekonomiczną, polityczną, edukacyjną) nad tymi, którzy tego języka 
nie znają. Jest to także główny czynnik decydujący o popularności danego języka 
poza granicami kraju. Uzyskanie maksymalnej mocy języka jest zazwyczaj celem 
polityki językowej danego państwa lub wspólnoty. 

Ujmując procesy kalkowania i zapożyczania diachronicznie, można zauwa- 
żyć pewną prawidłowość w znaczeniu i mocy poszczególnych języków w historii 
Polski, Ukrainy i Bułgarii. W języku bułgarskim w związku z dominacją turecką 
można odnaleźć liczne turcyzmy frazeologiczne (Makenoncka, 1966, ss. 322-331), 
np. bg. Hoxcem onupa / onpe o / 6 kokana, Óju30 00 yma, ude mu ompóku. Wszyst- 
kie trzy języki przyjmowały galicyzmy w związku z modą na język francuski, 
np. fr. tuer le temps — bg. yóueam / yóua epeme, pl. zabijać / zabić czas, ukr. eóu- 
eamu uac, fr. faire ombre, projeter une ombre — bg. xevpnam caHka, pl. rzucać cień; 
ukr. kudamu mine; fr. a premiere vue — bg. om npee noene0, pl. od pierwszego wej- 
rzenia, ukr. 3 nepuoeo noenady; fr. voir la vie en rose — bg. znedam (Ha ceema) npe3 
po308u ouuJa, pl. patrzeć (na kogoś / coś) / widzieć (kogoś / coś) przez różowe okula- 
ry, ukr. 0usumuca kpisv powceei okynapu (Ha KO20Cb / MOCE). 

W okresie dominacji radzieckiej język rosyjski posiadał swoją moc i we 
wszystkich trzech językach widoczne są ślady kalkowania frazeologii z języka ro- 
syjskiego, np. ros. mokpoe 0ejro* — bg. mokpa nopeuka, pl. mokra robota, ukr. mokpa 
cnpaea. W języku polskim i bułgarskim są one słabsze, w ukraińskim silniejsze. 
Takie wywodzące się z języka rosyjskiego kalki frazeologiczne jak iść / pójść w od- 
stawkę, wlec się w ogonie, w trymiga czy bułgarskie (xamo) mokpa kokouka, 83€- 
mam / 63ema (npuemaM / npuema) (Heu40) 3a uucma moHema, no0pa3eaM / no0pesca 
kpunama (Ha Hakoeo) i in. cechuje już bardzo niska aktywność w języku współcze- 
snym, a niektóre z nich można nawet zaliczyć do archaizmów. Niektórzy badacze 
(CruinoB, 2015, s. 35; UepeMcbka, 2002, s. 45) podkreślają, że w przypadku języka 
ukraińskiego silniej niż w języku polskim i języku bułgarskim obserwowane były 
i są nadal wpływy rosyjskie. Na Ukrainie język rosyjski utrzymuje swoją moc 
dzięki takim źródłom, jak np. popularność portali społecznościowych i runetu*, 
publikacje książkowe, programy telewizyjne i seanse kinowe, sztuki teatralne 
i gry komputerowe, co skutkuje obecnością w ukraińskim między innymi nastę- 
pujących kalk: 0ax noixae / ide / noide (ros. kpbima noexana / edem / noedem), 
ukr. 8uHOcumu MO30K (KOS. BbIHOCUMMU MO32), nepeso0umu / nepesecmu (Ha KO2oCb) 


« Wyrażenie pochodzi z dziewiętnastowiecznego slangu kryminalnego funkcjonującego w Im- 
perium Rosyjskim. 
5 Rosyjskojęzyczna sieć internetowa. 
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cmpinku (ros. nepeao0umv cmpenku), uepieno 0uxamu (00 koeocb) (TOS. HepoGH0 Obi- 
mame)”. Należy jednak zaznaczyć, że następuje wyraźny spadek kalkowania, zapo- 
życzania i aktywnego użycia rusycyzmów frazeologicznych w języku ukraińskim, 
por. no uumóajiax zamiast ros. no óapaóany (zob. Tymoshuk iin., 2018, s. 235). 

Przykładem ewolucji znaczenia frazeologizmu, polegającej na stopniowej 
utracie pierwotnego znaczenia zapożyczonego razem z kalką, może być ukraiń- 
skie wyrażenie (ak) mokpa kypka. Słownik frazeologizmów języka ukraińskiego 
(BuHHnk, 2008) podaje takie znaczenie frazeologizmu: 'npo xanrorinHy Ha BUT1AH 
aóo Óe3BOJIbHy, Hepinryuy IonnHy , drugie znaczenie to 'osoba pozbawiona inicja- 
tywy. Znaczenia te odpowiadają definicji rosyjskich słowników, dane ankietowe 
natomiast potwierdziły inne znaczenie: 'o kimś, kto przemókł. 

W ostatnim dziesięcioleciu XX i na początku XXI wieku na Ukrainie następu- 
je dynamiczna demokratyzacja, której towarzyszą zmiany paradygmatu wartości 
i jako skutek — świadomości językowej. Ukraiński, podobnie jak inne współczesne 
języki, podlega uniwersalnym tendencjom do demokratyzacji i internacjonalizacji. 
W efekcie tych procesów innowacje frazeologiczne pochodzenia angielskiego za- 
czynają w nim dominować wśród innych zapożyczeń (por. Sosnowski i in., 2018). 
Kalki (głównie z różnych odmian angielskiego) w sferze prawa, polityki, gospodar- 
ki, nauki, kinematografii oraz innych dziedzin życia stały się powszechnie używa- 
ne w wyniku rozszerzenia kontaktów Ukrainy z innymi państwami. 

W skali procentowej wyekscerpowany współczesny materiał językowy poka- 
zał, że 98% kalk w językach bułgarskim, polskim i ukraińskim pochodzi z róż- 
nych odmian języka angielskiego (w tym stare, ale nadal aktywne amerykanizmy, 
np. bg. sapaeam / 3apoea momaxaekama, pl. zakopywać / zakopać topór wojenny, 
ukr. sakonamu / 3apumu cokupy eitliuu), pozostałe 2% to sporadyczne kalki z in- 
nych języków. 

Jednym z najbardziej jaskrawych procesów zachodzących w językach sło- 
wiańskich jest tendencja do tzw. internacjonalizacji leksyki (Karpilovskaja, 2009; 
Koriakowcewa, 2009; AkyrreHko, 1969; braroeBa, 2005, 2008; KojrkoBcka, 2006; 
PO. CToaHoBa, 1999). Polega ona na tworzeniu się międzynarodowego zasobu słow- 
nictwa i odbywa się drogą kalkowania i zapożyczania wyrazów i wyrażeń oraz 
adaptowania ich na gruncie nowego języka. Internacjonalizacja we frazeologii to 
zjawisko zapożyczania i kalkowania zwrotów z każdej odmiany języka angielskie- 
go lub dowolnego języka pośrednika. W taki sposób analizowane języki słowiań- 
skie wpisują się w postępującą globalizację językową. 

Ważne miejsce w procesie umiędzynaradawiania języków ma intensywny 
proces kalkowania odbywający się na różnych płaszczyznach języka: leksykalnej 


ś Przykłady pochodzą z Leksykonu aktywnej frazeologii polskiej i ukraińskiej (Tymoshuk i in., 
2018). 
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(zarówno strukturalnej, jak i semantycznej), gramatycznej (zarówno morfologicz- 
nej, jak i składniowej)” i wreszcie frazeologicznej. W przypadku tej ostatniej mó- 
wimy również o tzw. kosmopolityzujących kalkach językowych (Rudnicka, 2010)*, 
co potwierdziły badania najnowszej frazeologii bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej. 

Zjawisko kalkowania i zapożyczania frazeologii jest związane z wielowieko- 
wym funkcjonowaniem wszystkich trzech języków w tradycji kultury europejskiej 
oraz wzorowaniem się na obyczajowości i zwyczajach (w tym językowych) z obcych 
kultur. W zasobie frazeologicznym języka bułgarskiego, polskiego i ukraińskiego 
odnajdujemy liczne jednostki frazeologiczne zaczerpnięte z Biblii i innych tekstów 
religijnych, z mitologii, tekstów literackich, filmów, reklam, wypowiedzi znanych 
osób (tzw. słowa skrzydlate) i szeroko pojętego dyskursu medialnego. Takie zwro- 
ty jak bg. z8030ea Ha npoepamama, pl. gwóźdź programu, ukr. ueax npozpamu; 
bg. noczedeH 8uk / nucek Ha modama, pl. krzyk mody, ukr. kpuk modu; bg. óypa 
8 uawa 6004, pl. burza w szklance wody, ukr. óypa y cknanui 800u, weszły na stałe 
do języka i cechują się nadal dużą aktywnością”. 

Dawno zapożyczone jednostki, które nabrały nowego kolorytu na gruncie ję- 
zyka biorcy, częstokroć nie są odbierane jako obce. Nikołaj Szański, badając fraze- 
ologię języka rosyjskiego, podkreśla, że cała masa kalk frazeologicznych przybrała 
postać zwrotów, których obcojęzyczność jest zupełnie nieodczuwalna. Owo po- 
czucie swojskości zapożyczonych frazeologizmów można wytłumaczyć faktem, że 
związki składniowe wyrazów i ich semantyczne relacje niczym się nie różnią się od 
tych rdzennych w danym języku (IlaHcknń, 1969, s. 144). Zatem zaliczenie danej 
jednostki do kalk jest możliwe tylko drogą konfrontacji języka dawcy i języka / 
języków biorców przy zastosowaniu różnych kryteriów. 


6.2. Ustalenia terminologiczne 


Pierwszy problem, który się pojawia podczas analizy materiału, to określenie 
samego pojęcia kalki. Z obszernej literatury tematu (Kononenko, 2012; Obara, 
1989; Rudnicka, 2010; Skorupka, 1953; Szerszunowicz, 2004; Zabawa, 2015; Brra- 
roeBa, 2005; TaBpuJroBa, 2018; B. A. TkadeHko, 1989; UepeMcbka, 2002) wynika, że 
zjawisko kalkowania jest różnie ujmowane, a konfrontacji można dokonać, jedynie 


7 Do nich można zaliczyć tendencje analityczne w językach słowiańskich (Jabłońska, 2016; So- 
snowski, 2011). 

8 Autorka analizuje w swojej pracy kalki składniowe, które są bardzo zbliżone do frazeologicz- 
nych. 

? Istnieją też kalki, które wychodzą z użycia w związku z wygaśnięciem samego zjawiska, 
np. ang. light pen — pl. pióro świetlne, ukr. ceimnoee nepo, bg. ceemnunia nucanka. Wynalazek nigdy 
nie uzyskał większej popularności, został zastąpiony innymi i obecnie ma znikome zastosowanie. 
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uciekając się do kompromisu między poszczególnymi tradycjami językoznawczy- 
mi. To samo zjawisko bywa bowiem nazywane w językoznawstwie repliką fraze- 
ologiczną (Skorupka, 1953), paralelizmem frazeologicznym (Szerszunowicz, 2004), 
ukrytym zapożyczeniem lub zapożyczeniem tłumaczeniowym (ukr. npuxoBaHe 
3aMo3u1eHHA, IiepeK/raqHe 3anosuueHHA) (O. b. TkaueHko, 1971). Jednak najczę- 
ściej wobec omawianego tu fenomenu stosuje się pojęcie kalki frazeologicznej, 
czyli takich „jednostek frazeologicznych, które są tłumaczeniami obcych wzorów 
(złożeń lub połączeń wyrazowych)” (Obara, 1989). Może to być „wyraz lub wy- 
rażenie utworzone za pomocą rodzimych elementów językowych według wzoru 
semantycznego języka obcego” (Polański, 1999). Można też mówić o „przeniesieniu 
nowych wyrażeń za pomocą kopiowania modeli innych języków i wypełnianiem 
ich elementami (języka biorcy)” (Y»xueHko, 2005, s. 123) lub o „słowie, jego osob- 
nym znaczeniu, wyrażeniu, zapożyczonym z innych języków poprzez tłumaczenie 
dosłowne (zazwyczaj częściami)” (Encyklopedia Języka Ukraińskiego; EUM, 2007, 
s. 245). 

Z powyższych definicji wynika, że kalka jest tłumaczeniem (dosłownym) 
lub kopią obcojęzycznego modelu, może być wyrazem lub wyrażeniem i oddana 
jest za pomocą rodzimych elementów języka. Ponadto należy dodać, że niektórzy 
zaliczają kalki do zapożyczeń, a inni do tłumaczenia dosłownego. Wielu za kalki 
uznaje tylko bezpośrednie tłumaczenia wzorów i tym samym pomija konstrukcje 
składniowe i morfologiczne, inni zaś odróżniają zapożyczenia od kalk, a jednostki 
hybrydowe zaliczają do kategorii zapożyczeń. 

Materiał zaczerpnięty z trzech analizowanych języków pomaga uporządko- 
wać niektóre kwestie terminologiczne, gdyż proces kalkowania w języku polskim, 
opartym na alfabecie łacińskim, oraz w językach bułgarskim i ukraińskim, opar- 
tych na alfabecie cyrylickim, odbywa się różnymi drogami. Zapożyczeniem wła- 
ściwym we frazeologii będzie jednostka, która występuje w takiej samej formie jak 
w tekście źródłowym. 

Dla języka polskiego są one charakterystyczne, ponieważ dominująca więk- 
szość kalk pochodzi z języków opartych na alfabecie łacińskim, podczas gdy w buł- 
garskim i ukraińskim zapożyczanie napotyka trudność w postaci graficznej, fo- 
netycznej i morfologicznej adaptacji składu leksykalnego pożyczki językowej. Dla 
ilustracji tej odmienności procesu zapożyczania przywołajmy kilka przykładów. 
W polszczyźnie mamy deadline, by the way, one-night stand, coming out (obok uży- 
wanego zwrotu wychodzić / wyjść z szafy), chapeau bas, headhunter (obok równole- 
gle funkcjonującej jednostki łowca głów, a po ukraińsku wyrażeniu temu odpowia- 
da ekwiwalent muczueeyb 3a eo1o8amu, a po bułgarsku zoeey a eraeu). Oto kolejne 
przykłady w trzech językach: pl. home page (bg. Oomamna / Hauanna cmpaHuua, 
ukr. omawia cmopiuka), pl. hotspot (bg. eopeuga mouka, ukr. zapaua mouka), 
pl. hot link (bg. eopeuąa epvska, ukr. eapaue nocunauna), pl. second-hand (obok 
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z drugiej ręki; bg. emopa poka, ukr. cekoH0-xen0 (wariant cekon0-2en0)), pl. skinhead 
(bg. ópycuamu enaeu, ukr. ckinxe) (óÓpumoeonoeuń)). W językach bułgarskim 
i ukraińskim zapożyczanie napotyka trudność w postaci graficznej, fonetycznej 
i morfologicznej adaptacji składu leksykalnego pożyczki językowej (por. bg. map- 
zem epyna", ukr. cekoH0-xeH0, ukr. kamine-aym, ukr. xy is xy obok xy € xy, ukr. xom 
Hbio3 obok zapaui Ho8uhu, ukr. xoym 6i0eo obok Oomaune ei0eo, ukr. o10 ckyn)". 

Drugi problem, który rodzi się podczas analizy materiału językowego, to trud- 
ność w rozgraniczeniu rdzennych zwrotów i samych kalk będących paralelizma- 
mi frazeologicznymi. Takie wątpliwości wśród językoznawców wzbudzają między 
innymi następujące frazeologizmy w języku bułgarskim, polskim i ukraińskim: 
pl. wierzchołek góry lodowej (BnaroeBa, 2005), mapa drogowa (Kłosińska, 2016; 
Waszakowa, 2009, s. 19; Zabawa, 2015, s. 313)7. Nie wiadomo, czy pojawienie się 
tych zwrotów jest wynikiem procesu kalkowania, czy też paralelizmem opartym 
na metaforycznym nadaniu nowego sensu istniejącemu już wyrażeniu. Podobne 
spostrzeżenia zawarła w artykule Iryna Kononenko: 


Można zaobserwować pojawienie się bliskich pod względem obrazowości zwrotów 
w różnych językach świata. Takie wyrażenia, jak wisienka na torcie / euwenvka Ha 
mopmi, pachnieć naftaliną? / naxuymu uapmaninom, napisać lewą nogą / uanucamu 
nieoto Hoeoto, wisieć na telefonie / eucimu na menegfoni, wezwać na dywanik” / 
8uknukamu Ha kunuM itp. stały się internacjonalizmami. Podobne frazeologizmy są 
dowodem na stworzenie pewnego europejskiego, a nawet jeszcze szerszego lingwokul- 
turowego konglomeratu. Procesy przyswojenia jednostek frazeologicznych jednego 
typu odbywają się w dzisiejszych czasach na tyle szybko, że czasami nie jest możliwe 
ustalenie pierwotnego źródła ich utworzenia (Kononenko, 2017, s. 131). 


Jak zatem ustalić, czy dana jednostka jest kalką, czy nie? Po pierwsze w kal- 
ce powinny być ukryte ślady jej pochodzenia, czasami dokładne źródło, w któ- 
rym pojawiło się wyrażenie. Tak może być w przypadku takich wyrażeń, jak: 
ang. to give the green light", bg. 0Oasam / 0am 3enena ceemnuna / yiuUa (Ha HAKO20), 
pl. dawać / dać zielone światło, ukr. dasamu / 0amu 3ejiene ceimno; ang. Silicon 


. Obok yezeea epyna. 

i" Jednym ze sposobów ukraińskiej nominacji derywacyjnej jest wykorzystanie środków graficz- 
nych języka źródłowego do przetwarzania derywatów o strukturze hybrydowej (Karpilovskaja, 2009, 
ss. 21-22). 

1 Moje wątpliwości wzbudził frazeologizm biała śmierć, uznawany przez niektórych językoznaw- 
ców za kalkę z angielskiego (Naumowa, 2012, s. 50). 

s Również w fomie niedokonanej zapachnieć nafialiną. 

«Również w formie niedokonanej wzywać na dywanik. 

is Wyrażenie pojawiło się w USA w latach trzydziestych XX wieku w związku z pojawieniem się 
sygnalizacji świetlnej. 
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Valley", bg. Cunuuuesa Oonuia, pl. Dolina Krzemowa, ukr. Kpemnieea donuna; 
ang. cellular phone”, bg. kiemouveH menegon, pl. telefon komórkowy, ukr. cminv- 
nukosuii menegon; ang. brain drain*, bg. usmuuane Ha mosvuu, pl. drenaż mó- 
zgów, ukr. eiomik miskie i starszych, ale wyraźnie wskazujących na angloamery- 
kańskie pochodzenie: ang. to smoke the pipe of peace, bg. nyma / nymum nynama 
Ha mupa, pl. wypalić / zapalić fajkę pokoju, ukr. sukypumu nionvky mupy. Po drugie 
w języku dawcy musi istnieć analogiczna jednostka semantyczno-strukturalna, 
por. czes. Sametovd revoluce, bg. kadugena pesomouua, pl. aksamitna rewolucja, 
ukr. oxcamumoea pesoniouia. Po trzecie, uznając jakąś jednostkę za kalkę z danego 
języka dawcy, należy sprawdzić, czy w języku tym dane wyrażenie zostało skalko- 
wane z jeszcze innego źródła (por. ang. to lose face (kalka z chińskiego) i pl. tracić / 
stracić twarz, ukr. smpamumu oónuuua / nuue'”). 

Marcin Zabawa (Zabawa, 2015) proponuje podczas weryfikacji kalki zasto- 
sowanie następujących kryteriów: (1) chronologiczno-słownikowe, (2) korpusowe, 
(3) semantyczne, (4) analogii, (5) pozajęzykowe-kulturowe, (6) źródła tekstu. Przy 
czym, jak podkreśla sam autor, pierwsze dwa są bardzo wątpliwe, a zastosowanie 
nawet wszystkich kryteriów jednocześnie nie gwarantuje dokładnego oddzielenia 
kalki i zapożyczeń semantycznych od rdzennych struktur. Mimo to opisane przez 
Zabawę wyznaczniki stały się bardzo pomocne w ekscerpcji i doborze materiału do 
konfrontacji kalk w niniejszym badaniu. 

W zebranym zasobie jednostek znalazło się około 150 frazeologizmów (czyli 
około 10% całego wyekscerpowanego materiału), które bezsprzecznie można zali- 
czyć do kalk. Jednostki te pochodzą z końca XXi początku XXI wieku i zostały już 
zarejestrowane w słownikach i źródłach encyklopedycznych, co z kolei związane 
jest z ich terminologicznym charakterem. 

Kalkami mogą być frazeologizmy o najróżniejszej strukturze, np.: 


— w postaci stałych połączeń wyrazowych, znaczenie których nie jest sumą zna- 
czeń członów składowych, typu: bg. (u) cnenume umam yuu, pl. ściany mają 
uszy, ukr. cmiHu matomb 8yxa; bg. umam nenepydu 6 cnomaxa cu, pl. (mieć) mo- 
tylki / motyle w brzuchu,ukr. eiduysamu memenuku 6 xwueomi; bg. npod0aeamce/ 
npodam ce kamo mon%mn xnaćó / eopeu xna6 / eopewu nacmu, pl. sprzedawać się / 
rozchodzić się jak świeże bułeczki, ukr. npodaeamuca / posinimamuca ak eapaui 
nupiscku; bg. eiacyeam c kpakama cu, pl. głosować nogami; bg. usriusaM / usna3a 


i Wyrażenie zostało użyte po raz pierwszy przez amerykańskiego dziennikarza Dona C. Hoef- 
lera w 1971 roku. 


1 Zwrot wprowadzony w 1986 roku. 
i Określenie pojawiło się w 1963 roku. 
»_W języku bułgarskim brak tego wyrażenia. 
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om 3o0Hama cu Ha kombopm; pl. grać znaczonymi kartami; bg. noOpexc0ame cu 
kwwuukama; pl. (mieć) (swoje) pięć minut; pl. być na topie; 

- utrwalone połączenia wyrazowe o swoistym obrazowym znaczeniu, zawie- 
rające komponent w znaczeniu dosłownym, typu: ang. golden parachute, 
pl. złoty spadochron; ang. gray market, pl. szara strefa; ang. sleeping police- 
man, bg. cnaw, nonuuai”, pl. śpiący policjant”; 

- wyrażenia skrzydlate w postaci zdania lub tekstu: ang. May the Force be with 
you”, pl. niech Moc / moc będzie z tobą; ang. it made my day, pl. to zrobiło mi / 
mój dzień, bg. moea mu uanpaeu 0eHa; ang. who is who, ukr. xy is xy obok 
xy EXy; 

— utrwalone porównania typu bg. (kamo) mokpa KOKOWKA. 


6.3. Analiza materiału 


Zgodnie z przyjętym w językoznawstwie podziałem na kalki dokładne i nie- 
dokładne oraz przy zastosowaniu sprawdzonej klasyfikacji D. Blagoewej (Braroe- 
Ba, 2005) materiał został przyporządkowany do następujących klas: 


I. Kalki dokładne — to odtworzenie obcego wzoru bez odstępstwa w struk- 
turze i w znaczeniu. To frazeologizmy o niewymienialnym składzie komponen- 
tów, których znaczenie nie jest sumą znaczeń poszczególnych elementów. Ponadto 
w kalkach dokładnych nie dochodzi do inwersji wyrazów. Poniższe przykłady ilu- 
strują pewną asymetrię w kalkowaniu, a brak przykładu z jakiegoś języka oznacza, 
że ta jednostka została przyporządkowana do jednej z kolejnych grup: 


ang. to come out of the closet, pl. wychodzić / wyjść z szafy, ukr. suxodumu / 
suńńimu is wau”; 

ang. freeze on wages, bg. 3ampasaeae Ha 3santamume, pl. zamrożenie płac, 
ukr. samoposxcysaiHa 3apoóimHoi naamu; 

ang. hidden unemployment, bg. ckpuma 6espaóomuua, pl. ukryte bezrobocie, 
ukr. npuxosane óe3pobimma; 

ang. Silicon Valley, ukr. Kpemnieea Oonuka; 

ang. gray market, bg. cue nasap, ukr. cipuń puHOk; 

ang. primary market, bg. nopeuuei nasap, ukr. nepsuAuuń puHok; 

ang. friendly fire, bg. npuamejcku 02%, ukr. OpyxcHiń 8020Hb; 


2% Dane korpusowe i ankietowe potwierdzają w podobnej proporcji użycie cnaw i 1eeHanu. 

+ Dane korpusowe i ankietowe potwierdzają w podobnej proporcji użycie śpiący i leżący. 

2. Słowa wypowiedziane przez Bena Kenobiego (Obi Wan Kenobi) do Luke'a Skywalkera w filmie 
Gwiezdne wojny, część IV: Nowa nadzieja (Lucas, 1977). 

3. Obok równie aktywnych suńńmu 3 komipku i sulimu 3 mempaeu. 
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ang. consumer basket, bg. nompeóumejcka kowiuya, ukr. cnoxcusuuli KOMUK; 
ang. to lounder (dirty) money, bg. nepa («pocHu) napu, pl. prać (brudne) pie- 
niądze, ukr. siómusamu (6pydni) epomi; 
ang. open society, bg. omeopeno o6u4ecmeo, ukr. siókpume cycninbcm80; 
ang. new world order, bg. Ho8 ceemoee peo, ukr. Hosuń ceimoeuńi 1a0; 
ang. sofi drugs, pl. miękkie narkotyki, ukr. czaóki Hapkomuku; 
ang. acid rain, bg. kucenuneH 0%x0, pl. kwaśny deszcz, ukr. kuczomnuń O0u4; 
ang. intelligent weapons, ukr. posymna 36poa; 
ang. golden parachute, pl. złoty spadochron; 
ang. green paper, bg. seieHa kHuea, pl. zielona księga, ukr. sefieHa kHuea; 
ang. Star Wars, bg. Mexcdysee30Hu 8oliHu, pl. Gwiezdne wojny, ukr. 3opani eiliHu; 
ang. home cinema, bg. OomauHo kuio, ukr. Oomamniń kidomeamp; 
ang. double majority, bg. O8otino maosuncmeo, pl. podwójna większość, 
ukr. nodeińna óirwwmicmb; 
ang. voice mail, bg. e1aco8a nowa, ukr. 2010c08a nomma; 
ang. secondary market, bg. smopuuei nasap, ukr. emopuHiuń puHok; 
ang. safe sex, bg. óe30naceH cekc, pl. bezpieczny seks, ukr. óe3sneunuń cekc; 
ang. road map, bg. nomia kapma, ukr. OopoxcHa kapma; 
ang. dirty money, bg. mpocHu napu, pl. brudne pieniądze, ukr. ópydni epomi; 
ang. hotspot, bg. 2opeu4a mouka, ukr. zapaua mouka; 
ang. hot link, bg. eopenąa 6pvska, ukr. zapaue NocunaHHa; 
ang. skeleton in the cupboard, pl. trup w szafie”*; 
ang. family doctor, ukr. cimeńnuń nikap; 
ang. brainstorm, bg. mo3%4Ha amaka, pl. burza mózgów, ukr. moskosuń umypMm; 
ang. round table, bg. kpoena maca, pl. okrągły stół, ukr. kpyenuń cmin; 
ang. nuclear winter, bg. aó0peHa suma, ukr. a0epa suma. 


II. Kalki niedokładne — to niedokładne tłumaczenia obcych wzorów z od- 
stępstwami, które dotyczą leksyki, gramatyki (np. zmiany o charakterze składnio- 
wym), semantyki, oraz takie, w których doszło do inwersji wyrazów: 


ang. state capture, bg. saxeauama O%pscaea, pl. zawłaszczanie państwa, 
ukr. 3axonjieHia 0epscaGu; 

ang. target group, ukr. uirwoea ayd0umopia; 

ang. human resources, pl. zasoby ludzkie”; 

ang. Silicon Valley, pl. Dolina Krzemowa; 

ang. one-day surgery, bg. xupypeua 3a e0un 0en, pl. chirurgia jednego dnia, 
ukr. xipypeia O0H020 OHa; 


* Obok szkielet w szafie. 
3_W języku polskim stosowany jest również skrót HR i skrótowiec np. w haerze, haery informują itp. 
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ang. rapid deployment force, bg. cunu 3a 6%p30 peaeupane, pl. siły szybkiego 
reagowania, ukr. cu1u w8u0k020 pea2yGAHHA; 

ang. gray market, pl. szara strefa; 

ang. investigative journalism, pl. dziennikarstwo śledcze; 

ang. primary market, pl. rynek pierwotny; 

ang. brainwashing”, bg. npomueane Ha mO3%ka, pl. pranie mózgu, ukr. npomu- 
B8AHHA Mi3KiG; 

ang. friendly fire, pl. bratobójczy ogień; 

ang. functional food, pl. żywność funkcjonalna; 

ang. new world order, pl. nowy porządek świata; 

ang. mad cow disease, bg. óoiecm «nyda kpaea», pl. choroba szalonych / wściek- 
łych krów, ukr. koposauuńi cka3; 

ang. brain drain, bg. usmuuane ua mo3%uu, ukr. 6idómik miski; 

ang. free trade area, bg. 30Ha Ha / 3a ceo600Ha m%peoeua, pl. strefa wolnego 
handlu, ukr. 304a einwnoi mopeieni; 

ang. distance learning, pl. edukacja na odległość”; 

ang. home cinema, pl. kino domowe; 

ang. voice mail, pl. poczta głosowa; 

ang. secondary market, pl. rynek wtórny; 

ang. test-tube baby, bg. 6eóe om enpysemka, pl. dziecko z probówki, ukr. 0umu- 
na is npoóipku; 

ang. road map, pl. mapa drogowa; 

ang. headhunter, bg. moeey Ha enaeu, ukr. muczueeyb 3a 20108aMU; 

ang. consumer society, ukr. cycniibcm80 CNOHCUBAHHA; 

ang. family doctor, pl. lekarz rodzinny; 

ang. open society, pl. społeczeństwo otwarte. 


III. Półkalki dokładne — to kalki frazeologiczne częściowo tłumaczone (na 


podstawie obcych wzorów). Kalki te zawierają przynajmniej jeden obcobrzmiący 
element (wzięty z języka dawcy)” i nie dochodzi w nich do inwersji wyrazów: 


ang. target group, bg. ueieea epyna; 
ang. global actor, bg. enoóa7ieH akmwvop, ukr. eroóarwiuii akmop; 


* Jak widać z tego przykładu niektóre angielskie źródła kalk bułgarskich, polskich i ukraińskich 


są złożeniami a nie frazeologizmami, np. brainwashing, hotspot, headhunter. 


> Występuje również w postaci edukacja zdalna albo zdalne nauczanie. 
*8 Należy tutaj zaznaczyć, że poszczególne leksemy (np. energia, grupa, aktor i in.), wchodzące 


w skład tych jednostek frazeologicznych mają starsze pochodzenie, greckie czy łacińskie. Wiele z nich 
od dawna funkcjonuje w języku bułgarskim, polskim i ukraińskim jednak nie w takich konfigura- 
cjach, które zostały tutaj przytoczone. 
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ang. human resources, bg uoeeuiku pecypcu, ukr. mioocbki pecypcu; 

ang. humanitarian aid, bg. xymauumapna nomow, ukr. zymanimapia 00no- 
Moea; 

ang. functional food, bg. byHkuuonannu xpanu, ukr. byHkuionanbwHi npodykmu; 

ang. finacial sharks, bg. buHancoeu akynu, ukr. fiHancoei akyu; 

ang. structural unemployment, bg. cnpykmypHa 6espaóomuua, ukr. cmpyk- 
mypne óespoóimma; 

ang. sieeping policeman, bg. cnaw, nonuuań, pl. śpiący policjant; 

ang. skeleton in the cupboard, bg. ckeiem 8 zapóepoóa, ukr. ckerem y wadi; 

ang. Silicon Valley, bg. Cunuyuuesa Oonuia; 

ang. tax oasis, bg. OaHwueH oa3uc, ukr. nod0amkosuń oa3uc; 

ang. light show, bg. ceemniuuHo woy, pl. świetlne show, ukr. ceim/ioe uoy; 

ang. soap opera, bg. canynena onepa, ukr. muibHa onepa; 

ang. investigative journalism, bg. pasczedeawa xypHanucmuka; 

ang. plastic money, bg. naacmmacoeu napu, pl. plastikowe pieniądze, ukr. naac- 
mukoei epoui; 

ang. greenhouse gas, bg. napHukoe 2a3, ukr. naphukosuń 2a3; 

ang. new economy, bg. Ho8a UKOHOMUKA, ukr. Hoa ekoHOMika; 

ang. sofi drug, bg. meka Opoea”*; 

ang. space tourism, bg. kocmuuecku mypu3%M, ukr. kocmiuhuń mypu3M; 

ang. crisis of confidence, bg. kpu3a ua dOosepuemo, pl. kryzys zaufania, ukr. kpu- 
3a Joeipu; 

ang. credit of trust, bg. kpedum ua Ooeepue, pl. kredyt zaufania, ukr. kpedum 
Ooeipu; 

ang. information society, bg. uubopmauuonio oówecmeo, ukr. iupopmauińne 
cycninbcme80; 

ang. intelligent weapons, bg. uAmenuceHmHu opoxcua; 

ang. artificial intelligence, bg. uskycmeeń unmejiekm, pl. sztuczna inteligencja, 
ukr. umyunuń iumenekm; 

ang. golden parachute, bg. 31amen napamym, ukr. sonomuń napamym; 

ang. green energy, bg. 3ejieHa enepeua, pl. zielona energia, ukr. seiena enep- 
gia; 

ang. sound card, bg. 38ykoe6a kapma, ukr. 38yKo6a Kapma; 

ang. ethnic cleansing, bg. emHuuecko npouucmeane, ukr. emiiuHa uucmka; 

ang. energy drink, bg. enepeuiiia nanumka, ukr. eepzemuunuń naniń; 

ang. electronic mail, bg. eiekmpoHia nowa, ukr. elekmMpoHHa Nouma; 

ang. electronic signature, bg. eriexkmpoHeH nodnuc, ukr. erexmponiuń nidnuc; 


3. Obok mek Hapkomuk. 
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ang. distance learning, bg. 0ucmanyuuoHHo oóyuenue, ukr. OucmanuińiHe Hae- 
YGHHA; 

ang. home banking, bg. OomamHo 6ankupane, ukr. Oomawniń óaHkiHe; 

ang. dialog window, bg. 0ua/10206 nposopeu, ukr. diano208e 8iKHO; 

ang. hotline, bg. eopewa 1uuua, pl. gorąca linia, ukr. eapaua nitia; 

ang. global village, bg. e1o6anno ceno, pl. globalna wioska, ukr. enoóa7wne ceno; 

ang. last mile, bg. noczie0na muna, ukr. OCMAHHA MUJA; 

ang. cellular phone, bg. k1emouen mejegon, ukr. cminvHukosuń menegoH; 

ang. consumer society, bg. końcymamopcko oów,ecm60; 

ang. family medicine, ukr. cimeliia me0uuuna; 

ang. family doctor, bg. cemeeH 0okmop”*; 

ang. pilot project, ukr. niromnuń npoekm; 

ang. nuclear winter, pl. nuklearna zima. 


IV. Półkalki niedokładne — to kalki frazeologiczne częściowo tłumaczone (na 
podstawie obcych wzorów). Kalki te zawierają przynajmniej jeden obcobrzmią- 
cy element. Dochodzi w nich do inwersji wyrazów. Ich niedokładność polega na 
odstępstwach, które dotyczą leksyki, gramatyki (np. zmiany o charakterze skład- 
niowym), semantyki, oraz na inwersji wyrazów. Poszczególne zmiany nie muszą 
występować jednocześnie: 


ang. target group, pl. grupa docelowa”; 

ang. consumer society, pl. społeczeństwo konsumpcyjne; 

ang. global actor, pl. aktor globalny; 

ang. soap opera, pl. opera mydlana; 

ang. humanitarian aid, pl. pomoc humanitarna; 

ang. finacial sharks, pl. rekiny finansowe; 

ang. risk management, bg. ynpaenenue Ha pucka, pl. zarządzanie ryzykiem, 
ukr. pusuk-meHe0HCMEHM; 

ang. structural unemployment, pl. bezrobocie strukturalne; 

ang. sieeping policeman, pl. leżący policjant, ukr. zexcauuń noniueńcbkuń; 

ang. social networking service, bg. onnaiiH couuanna mpexca, pl. serwis społecz- 
nościowy, ukr. czyscóa couiaiwHux mepexc (couianvHa mepesca); 

ang. sick building syndrome, bg. cunópom naóonnama cepa0a, pl. syndrom cho- 
rych budynków, ukr. cunópom xeopux Óy0iee7w; 

ang. investigative journalism, ukr. xcypuanicmcbke poscni0y8aHHA; 


30 Zwrot realizowany jest również w postaci pełnej kalki: cemee nekap i półkalki famuzieh nekap. 
31 W wyekscerpowanym materiale odnajdujemy tę jednostkę także w postaci półkalki dokładnej 
pl. grupa targetowa. 
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ang. belt-tightening policy, pl. polityka zaciskania pasa, bg. norumuka na 3a- 
maeane Ha kolaAume, ukr. nonimuka 3amaey8aHHA Nackie; 

ang. greenhouse gas, pl. gaz cieplarniany; 

ang. new economy, pl. nowa gospodarka; 

ang. space tourism, pl. turystyka kosmiczna; 

ang. information society, pl. społeczeństwo informacyjne; 

ang. intelligent weapons, pl. broń inteligentna; 

ang. brain drain, pl. drenaż mózgów; 

ang. sound card, pl. karta dźwiękowa; 

ang. ethnic cleansing, pl. czystka etniczna; 

ang. energy drink, pl. napój energetyczny; 

ang. electronic mail, pl. poczta elektroniczna; 

ang. human ecology, bg. eKojoeua Ha uoeeka, pl. ekologia człowieka, ukr. eko- 
noeia NIO0UHU; 

ang. electronic signature, pl. podpis elektroniczny; 

ang. Two-Speed Europe, bg. Eepona ua 06e ckopocmu, pl. Europa dwóch pręd- 
kości, ukr. €epona 080x (pisuux) ueu0kocmeńi; 

ang. home banking, pl. bankowość domowa; 

ang. dialog window, pl. okno dialogowe; 

ang. tax oasis, pl. oaza podatkowa; 

ang. cellular phone, pl. telefon komórkowy; 

ang. family medicine, pl. medycyna rodzinna; 

ang. pilot project, pl. projekt pilotażowy. 


6.4. Podsumowanie 


Analiza materiału potwierdziła, że równolegle w trzech językach słowiań- 
skich odbywa się aktywny proces kalkowania i zapożyczania obcojęzycznych fra- 
zemów. Proces ten na gruncie poszczególnych języków odbywa się na bardzo zbli- 
żonych, ale nie identycznych zasadach. Natomiast zbliżone są proporcje ilościowe 
kalkowanych jednostek. Najnowsze obcojęzyczne zwroty frazeologiczne pochodzą 
prawie wyłącznie z poszczególnych odmian języka angielskiego i w znikomej licz- 
bie z innych języków np. ros. Hogbie pycckue, bg. Hosume pycHauu, pl. nowi Ruscy / 
Rosjanie, ukr. osi pocianu; fr. marchć unique; bg. eduneH nasap, pl. jednolity ry- 
nek, ukr. ed0unuń punok; fr. dialogue des sourds, bg. 0uanoe ua enyxu, pl. dialog 
głuchych, ukr. dianoe enyxux. 

Natomiast takie kalki jak na przykład zaczerpnięte z ukraińskiego wyrażenie 
nomapanueea peeonouia, bg. opansceea peeontouua, pl. pomarańczowa rewolucja 
czy z gruzińskiego vardebis revolutsia, bg. peonmouua Ha posume, pl. rewolucja róż, 
ukr. mpoanóoea peeomouia itp. należą do rzadkości. Trzeba jednak podkreślić, że 
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mają one określoną treść semantyczną i są kojarzone z konkretnymi wydarzenia- 
mi. Tak skonstruowane wyrażenia osłabiają znaczenie słowa rewolucja i wskazują 
na jej pokojowy wymiar, modyfikując pierwotną semantykę. 

Niezależnie od źródła kalki i jej tożsamego znaczenia w poszczególnych języ- 
kach inna może być frekwencja użycia w poszczególnych systemach (por. ang. con- 
sumer basket, aktywne w języku ukr. cnoscusuuii komuk i bg. nompeóumejicka 
KoulHuUa, sporadycznie w pl. koszyk dóbr (i usług); ang. shadow cabinet, aktywne 
w pl. gabinet cieni i ukr. mivoeuń ypa0, sporadycznie w bg. kaóunem 8 cAHKka). 

Zdarza się, że kalka nie ma realizacji w którymś z języków (np. ang. na- 
ked news, bg. eoriu uoeuuu, pl. -, ukr. zoni HosuHu; ang. tight money, bg. mecHu 
napu, pl. -, ukr. -; ang. bear market, bg. meuu nasap, pl. -, ukr. ee0mexcuń puHok; 
ang. rat race, bg. -, pl. wyścig szczurów, ukr. wypaui nepeeoHu; ang. to lose face, 
bg. -, pl. tracić / stracić twarz, ukr. smpamumu oónuuua / nuue; ang. like an ele- 
phant in a porcelain store, bg. katmo cn1oH 6 cmokniapcku maea3uH, pl. jak słoń w skła- 
dzie porcelany, ukr. -; ang. squeeze like a lemon, bg. kamo uscmuckaH nuMmOHN, 
pl. wyciskać / wycisnąć (kogoś) jak cytrynę, ukr. —-. Wydaje się zasadne stwierdzenie, 
że kalkowane nie są te zwroty, dla których istnieje jakieś inne określenie w danym 
języku bądź to na poziomie leksykalnym, bądź na frazeologicznym. 

Ze względu na stabilną pozycję przydawki przed określanym słowem w ję- 
zykach bułgarskim i ukraińskim o wiele więcej jest kalk dokładnych. Jeśli, tak 
jak przyjęto, za formę wyjściową uważać tylko formę mianownikową / hasłową 
w języku polskim, to dominującą grupą kalk będą kalki niedokładne. Natomiast 
ze względu na graficzną, fonetyczną i morfologiczną konieczność adaptacji ob- 
cojęzycznych zwrotów w języku bułgarskim i ukraińskim więcej jest dosłownie 
przetłumaczonych jednostek, podczas gdy w języku polskim używane i chętnie 
przyjmowane? są dosłowne zapożyczenia z odmian języka angielskiego. W grupie 
kalk dominują we wszystkich językach połączenia wyrazowe o swoistym metafo- 
rycznym znaczeniu, zawierające komponent w znaczeniu dosłownym. Wiele z nich 
można by zaliczyć do jednostek słabo zidiomatyzowanych. Jednak dane ankietowe 
potwierdzają, że w przypadku braku znajomości samego terminu użytkownicy są 
w stanie odtworzyć znaczenia jednostki (nawet w przypadku stosunkowo młodych 
i dość wyrazistych kalk, np. aktor globalny). 

Najnowsze kalki językowe charakteryzują się pełną ekwiwalencją językową 
(bardzo rzadko częściową), co jest związane z tłumaczeniem tego samego wzoru 
językowego oraz faktem, że wyrażenia te mają terminologiczny charakter. Każdy 
z języków wykształca oczywiście swoje charakterystyczne cechy adaptacji obco- 
języcznych zwrotów, np. angielskie wyrażenie sleeping policeman w polszczyźnie 


32 Więcej o normatywnej ocenie kalk w języku polskim: Rudnicka, 2010, ss. 20-24. 
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może przybrać postać śpiący policjant lub leżący policjant, co oznacza, że ta sama 
kalka może być realizowana zarówno w sposób pełny, jak i niepełny. Należy jednak 
podkreślić, że wszelakie zapożyczenia i kalki językowe w związku z pojawieniem 
się w języku powodują transfer obcojęzycznych modeli nominacji oraz konceptów 
charakterystycznych dla obcych lingwokultur. Dla przykładu można podać współ- 
czesną realizację jednostki pl. czarny piątek / ang. Black Friday w poszczególnych 
językach. Dane korpusowe i ankietowe dla języka polskiego potwierdzają następu- 
jące znaczenie jednostki: 'o takim dniu, w którym wydarzyło się coś tragicznego. 
Od kilku lat (przełom lat 2014 i 2015) wyrażenia czarny piątek używa się również 
w znaczeniu 'o takim ostatnim piątku listopada, podczas którego w wielu sklepach 
obniża się ceny*. Dla porównania w języku ukraińskim uopna namuuua i buł- 
garskim uepeH nemóx miały i mają tylko jedno znaczenie. W przypadku języka 
polskiego wyrażenie zostało skalkowane, gdyż pojawiło się nowe zjawisko społecz- 
no-ekonomiczne, które spowodowało zmianę. Należy jednak podkreślić, że w pol- 
szczyźnie w związku z negatywnymi i wiązanymi ze smutkiem konotacjami czerni 
nadal dominujące jest pierwsze znaczenie przywołanego wyrażenia, a drugie reali- 
zowane jest raczej za pomocą nietłumaczonego frazeologizmu angielskiego. 

Zarysowane w tym rozdziale problemy stanowią punkt wyjścia do dalszych 
badań. Trzeba jednak podkreślić, że dzięki konfrontacji języków możemy zauwa- 
żyć obecność obcojęzycznego zwrotu w kilku językach. To z kolei potwierdza fakt, 
że dane wyrażenie jest kalką. Jednakże im starsza kalka, tym trudniej ustalić jej 
pochodzenie. Najnowsze kalki przeważnie nazywają nieistniejące do tej pory po- 
jęcia, które wymagały nominacji. W przyszłości w związku z rozwojem integracji 
europejskiej, a także postępem techniki i komputeryzacji należy się spodziewać 
zaistnienia rozlicznych zmian w języku oraz wzmożenia dynamiki umiędzynara- 
dawiania bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej leksyki i frazeologii. 


33 "Takie znaczenie zarejestrowane już jest w WSJP. 


7. Frazeokulturemy 


7.1. Ustalenia terminologiczne 


Konfrontując frazeologię w poszczególnych językach, napotykamy takie jed- 
nostki języka, które mają silne osadzenie kulturowe, gdyż są związane z historią, 
obyczajowością, doświadczeniami danego narodu i jego językowym obrazem 
świata. Poziom frazeologiczny języków naturalnych odzwierciedla obrazy języko- 
we otaczających ludzi realiów, czyli 


zawartą w języku, różnie zwerbalizowaną interpretację rzeczywistości dającą się ująć 
w postaci zespołu sądów o świecie. Mogą to być sądy „utrwalone”, czyli mające opar- 
cie w samej materii języka, a więc w gramatyce, słownictwie, kliszowanych tekstach 
(np. przysłowiach), ale też sądy presuponowane, tj. implikowane przez formy języko- 
we, utrwalone na poziomie społecznej wiedzy, przekonań, mitów i rytuałów (Bart- 
miński, 2006, s. 12). 


Jednostki te szczególnie zauważalne są podczas konfrontacji dowolnych ję- 
zyków, układania dwu- i wielojęzycznych słowników frazeologicznych, nauczania 
języków obcych i prac tłumaczeniowych. Mowa tu o tzw. kulturemach lub etno- 
frazemach. Samo pojęcie kulturemu wywodzi się z teorii i metodologii badań ko- 
munikacji niewerbalnej". Els Oksaar wprowadziła pojęcie kulturemu na określenie 
behawioremów werbalnych (słowa, zdania, teksty), niewerbalnych (np. mimi- 
ka, gestykulacja) i pozawerbalnych (proksemika, czas, miejsce) (Oksaar, 1988, 
cyt. za: Burkhardt, 2008, s. 197). W slawistyce skupionej wokół badań nad języka- 
mi wschodniosłowiańskimi badacze używali pojęcia „etnofrazem” (por. KoBab, 
1999; MacnroBa, 2001; Torcroń, 1995). 

Należy zaznaczyć, że etnofrazemem czy też kulturemem mogą być zarówno 
całe wyrażenia frazeologiczne, jak i poszczególne elementy wchodzące w ich skład. 
Jednostki te są niepodzielne semantycznie, ich wewnętrzna forma może być tylko 
ustanowiona na podstawie analizy rzeczywistości pozajęzykowej. 

W językoznawstwie polskim sam termin pochodzi z badań Alicji Nagórko, 
która koncentruje się na słowach kluczach, obecny jest także w pracach Hanny Burk- 
hardt, analizującej rolę kulturemów w teorii przekładu. Szczegółowego przeglądu 
prac i teorii na temat kulturemów i pokrewnych pojęć dokonał Maciej Rak badają- 
cy kulturemy podhalańskie (Rak, 2015). W kręgu polskich naukowców kulturemy 


! Szerzej na ten temat patrz: Poyatos, 1976. 
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rozumiane są zatem jako: „ważne dla samoidentyfikacji jakiejś społeczności sło- 
wa-klucze, charakteryzujące zarówno jej stosunek do tradycji, jak i radzenie sobie 
z czasem teraźniejszym, aktualne przeżywanie świata” (Nagórko i in., 2004). 

Na gruncie językoznawstwa bułgarskiego Rumiana Petrowa określiła kultu- 
rem jako „zwerbalizowane pozytywne i negatywne byty, przechowywane w tek- 
stach precedensowych w danej lingwokulturze” (IlerpoBa, 2013, s. 35; szerzej na 
ten temat: IlerpoBa, 2007, 2016). Badaczka zalicza do kulturemów zarówno poje- 
dyncze słowa (czasowniki, przymiotniki, rzeczowniki), jak i związki wyrazowe, 
związki frazeologiczne i przede wszystkim teksty precedensowe (przysłowia, ba- 
śnie, bajki i utwory literackie). 

We współczesnym językoznawstwie ukraińskim obok pojęcia kulturem uży- 
wa się również terminu lingwokulturem, który rozumiany jest jako złożone mię- 
dzypoziomowe pojęcie łączące w sobie koncepty ściśle językowe i odpowiednie 
dla nich pozajęzykowe czynniki kulturowe (3arHirko, 2012, t. 2, s. 156). Zdaniem 
Anatolija Zahnitki dla lingwokulturemów charakterystyczne jest markowanie ich 
znaczeniem konotacyjnym, które jest dostępne tylko w przypadku biegłej znajo- 
mości języka oraz zrozumienia kultury narodu (3arHirko, 2012, t. 2, s. 156). Nata- 
lia Medwid” do lingwokulturemów zalicza takie jednostki języka, które nie tylko 
werbalizują pewne znaczenia, ale również niosą w sobie informację o wartościach 
kulturowych oraz realiach narodu (MeqBiqb, 2009, s. 9). 

Dla wszystkich trzech ujęć ważny jest fakt, iż to zakorzenione już w języ- 
koznawstwie pojęcie wywodzi się z badań interdyscyplinarnych. Oznacza to, że 
w badaniu owych jednostek języka należy w niemałej mierze sięgać po wiedzę po- 
zajęzykową. 

Poszczególni badacze kulturemów zwracali i zwracają uwagę na to, że są one 
często składową frazeologizmów. Mowa tu o jednostkach leksykalnych, które zna- 
lazły się w strukturze zwrotu frazeologicznego, np. onimach, toponimach, etnoni- 
mach itp. Wydaje się jednak zasadne, aby cały tego typu związek wraz z jego se- 
mantyką nazywać kulturemem frazeologicznym lub frazeokulturemem. Zarówno 
w przypadku terminu „etnofrazem”, jak i „frazeokulturem” chodzi bowiem o jed- 
nostki frazeologiczne, które są zakodowane w obrazach językowych nieznanych 
innym narodom lub grupom narodów. To uściślenie jest szczególnie widoczne 
w perspektywie konfrontatywnej języków słowiańskich na tle innych grup języków 
indoeuropejskich. Otóż mamy tu do czynienia z dwoma lub nawet kilkoma pozio- 
mami zakodowania obrazu językowego. Pierwszy z nich zamyka się w obrębie jed- 
nej konkretnej kultury narodowej (lub jej części, regionu, np. Podhale, Huculszczy- 
zna), drugi natomiast obejmuje całą grupę ludów spokrewnionych genealogicznie. 
Oznacza to, że część frazeokulturemów może mieć charakter ogólnosłowiański — 
są to np. bg. sau kamo u3 6e0po / pokae, pl. lać jak z cebra, ukr. aumu ax is eiopa; 
bg. uepeeH kamo pak / uBekno, pl. czerwony jak rak / burak, ukr. uepeonuń ak pak 
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/ 6ypak; bg. HukHam (u3hukeam / usHukHam) kamo eóu / czieo 0%%0, pl. (powsta- 
wać / powstać/ rosnąć / wyrosnąć / mnożyć się / pojawiać się / pojawić się) jak / niczym 
grzyby po deszczu, ukr. (pocmu / 3aenamuca / eunukamu) ak epuóu nicna dowy. 

Wszystkie jednostki, które będą tutaj omawiane, są niepodzielne semantycz- 
nie, ich wewnętrzna forma może być ustanowiona tylko na podstawie analizy rze- 
czywistości pozajęzykowej i wymaga komentarzy odwołujących się do szerokie- 
go spektrum innych dziedzin. Przykładem frazeokulturemu z poziomu jednego 
narodu jest polski zwrot krakowskim targiem. Dane wyrażenie jest motywowane 
faktem, że w świadomości Polaków mieszkańcy Krakowa i Małopolski są postrze- 
gani jako tacy, którzy targują się do końca, gdyż są skąpi. Przytoczona jednostka 
frazeologiczna posiada komponent onimiczny (w tym przypadku odnoszący się 
do takiej nazwy własnej jak Kraków), co z góry zakłada powiązanie wyrażenia 
z jedną konkretną kulturą i regionem kraju. Każdy taki komponent lub cały zwrot 
najczęściej staje się językowo lakunarny w innym języku, czyli zazwyczaj — choć 
nie zawsze — bezekwiwalentny, co potwierdziła wnikliwa analiza wyekscerpowa- 
nego materiału. 

Podczas przekazywania znaczeń poszczególnych frazeokulturemów ważne 
jest eksplikowanie znaczeń za pomocą elementów języka docelowego w taki spo- 
sób, aby jak najdokładniej przekazać znaczenie danej formy języka wyjściowego 
i znaleźć odpowiedni translat. Przyjrzymy się kilku przykładom z zastosowaniem 
zasady wyjścia od znaczenia ku formie. Do poszczególnych modeli definicyjnych 
dobieramy najbardziej odpowiadający (ale nie jedyny) translat: 


— 'o kimś, kto jest kapryśny i wybredny:: bg. ea/iena Boe0anka; pl. francuski pie- 
sek; ukr. óanyeana Tana”. Jest jasne, że każde z tych wyrażeń ma określoną 
obrazowość i konotacje w poszczególnych językach. Może to być związane 
z intertekstualnością wyrażeń, tak jak się dzieje tu w przypadku języka 
ukraińskiego (Hala to bohaterka znanej anegdoty) i bułgarskiego (Bogdan- 
ka to bohaterka popularnej bajki”). W polskim wyrażeniu należy upatrywać 


> Wyrażenie '6arryBaHa Tana” pochodzi z ukraińskiej anegdoty, która była popularna w latach 
dziewięćdziesiątych XX wieku i często cytowana w języku potocznym. Treść tej anegdoty została 
zredukowana do krótkiego wyrażenia. Cała anegdota brzmi w oryginale: „IIpuxonuTb Ilerpo zo MaM- 
Ku i XarieTbca: — MeHe Tajra o6i>kae, TyYN1ATM 3i MHOPO He XOVe. — AHy BĄATAŃCA, NinuIu Ąqo ii ÓaTbKiB. 
IIpnxoqaTb. Maru: — Bania qouka He XO4e Ty/lATM 3 MOIM IlerpyceM. baTbku: — I 140 3 Toro? Maru: 
— Ilerpuky, sHiMań iTaHu! Ilerpo: — MaMo, Ta He rpeóa. MaTu: — 3HiMań, kaxy! Ilerpo: — Ta Moxe, 
He Tpeóa?! Maru: — Ta sHimań B>Ke, Taqychka Tu quTuHa! IleTpo CryXHAHO 3HiMa€ INTAHu. BaTbKu: — 
Oro!!! Maru: — OTi a kaxy "oro”, a Tana Banra — ÓanryBaHa”. 

3 Bajka opowiada o rozpieszczonej przez rodziców dziewczynie, która po wyjściu za mąż została 
zaproszona do stołu na posiłek dopiero wtedy, gdy udowodniła, że może być głodna, ponieważ wyko- 
nała różne prace w gospodarstwie domowym swoich teściów. Poczęstowano ją wówczas największym 
kawałkiem ciasta. 
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dostrzeżonego przez Polaków specyficznego traktowania psów, które we 
Francji zajmowały miejsca przy stole i były karmione smakołykami; 


- 'o takich obietnicach kandydata składanych podczas wyborów, które nie mają 


pokrycia: pl. kiełbasa wyborcza; ukr. nepedeuóopua zpeuka. Zarówno kiełba- 
sa, jak i kasza gryczana są silnie osadzone kulturowo. Etymologicznie kiełbasa 
jest wyrazem ogólnosłowiańskim”, jednak sama potrawa znana była w kuch- 
ni polskiej od XV wieku. Rozkwit produkcji kiełbasy na różne sposoby (szla- 
checki kucharz powinien był umieć przyrządzać kiełbasę na 12 sposobów, 
a pański na 24) przypada na okres panowania Sasów, co zostało zarejestrowane 
w przysłowiu z tamtych czasów: Za króla Sasa łyżką kiełbasa. Wtedy jednym 
z dań kuchni dworskiej była kiełbasa kuchmistrza Wereszczaka, pokrojona 
w plasterki i podawana z ostrym sosem. Kasza gryczana natomiast była pod- 
stawą kuchni wschodniosłowiańskiej już w czasach Rusi Kijowskiej. Z tamtego 
okresu pochodzi również powiedzenie: wu 0a kauia - nuwa Hama, które pod- 
kreśla znaczenie kaszy jako obowiązkowego elementu drugiego dania; 


— 'o czymś, co wydarzy się np. nie wiadomo kiedy lub się nie wydarzy np. nigdy” 


bg. na Bpvónuya 6 cpada; pl. kaktus (komuś) wyrośnie (na dłoni); ukr. konu 
pak ua eopi ceucHe. Bułgarska Bpoónuua to jedna z nazw bułgarskiej Nie- 
dzieli Palmowej. W tradycji prawosławnej w ten dzień w cerkwiach odmawia 
się modlitwę i błogosławi gałązki wierzby. Są one rozdawane wiernym i zabie- 
rane do domów, gdyż mają symbolizować zdrowie. W ten dzień drzwi i bramy 
ozdabiane są gałązkami wierzby, a w cerkwiach tkane są wieńce wierzbowe. 
Gałęzie wierzby symbolizują palmy, którymi witano Jezusa Chrystusa w Jero- 
zolimie. W językach wschodniosłowiańskich wyrażenie o gwiżdżącym raku 
jest związane etymologicznie z ludowym powiedzeniem Jowudańca IOpvesa 
OHa, noka pak ceucHhem” związanym z dniem 9 grudnia według kalendarza 
juliańskiego, kiedy to chłopi pańszczyźniani mogli zmienić swojego pana. 
Polskiemu wyrażeniu o kaktusie towarzyszy natomiast specyficzny gest wska- 
zywania palcem na środek otwartej dłoni. 


Szersze opisy zastosowane do wyjaśnienia osadzenia kulturowego poszcze- 


gólnych frazeologizmów pokazują, jakie treści i konotacje zawierają dane związki. 
Według Apresjana „są one odbiciem wyobrażeń kulturowych i tradycji związanych 
z danym wyrazem, panującej w danym społeczeństwie praktyki wyzyskiwania od- 
powiedniej rzeczy i wielu innych czynników pozajęzykowych” (Apresjan, 2000). 


* Jest to kontynuant prasłowiański: *klbasa, być może od prasłowiańskiego *klbs — 'coś kłębiaste- 


go, wypukłego.. 


5 Pierwszy raz powiedzenie pojawia się u rosyjskiego etnografa Aleksandra Tereszczenki, autora 


publikacji z 1848 roku pt. Bbim pycckoeo Hapooa. 
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Wyżej wymienione zwroty, mimo że są nośnikami pewnych treści kulturowych, 
można zaliczyć do ekwiwalentnych. Jednym ze sposobów doboru translatów jest 
zamiana poszczególnego komponentu o zbliżonych konotacjach, np. kiełbasa - ka- 
sza; Hala - Bogdanka. Istnieją jednak takie frazeokulturemy, w których taka pod- 
miana jest praktycznie niemożliwa. Przyjrzyjmy się następującym przykładom: 


- bg. kamo Mapko ua Kocoeo none (o kimś, kto jest w bardzo trudnej, wręcz 
beznadziejnej sytuacji'). Wyrażenie związane jest z faktem historycznym i od- 
nosi się do bitwy na Kosowym Polu w 1389 roku i udziału w niej serbskiego 
królewicza Marko, symbolu oporu przeciwko Osmanom. Marko nie zginął 
w bitwie, ale musiał płacić daninę Turkom. 

bg. Tropo Muxaiinoe ('o takiej osobie, która bezsensownie się poświęca i prze- 
jawia niepotrzebne bohaterstwo”). Frazeologizm należy łączyć z historyczną 
postacią bohaterskiego żołnierza, który w wieku 18 lat zginął w pożarze, peł- 
niąc do końca swoją służbę polegającą na ochronie banku w Płowdiwie. 

pl. gest Kozakiewicza ('o takim geście, który polega na zgięciu jednej ręki 
w łokciu i złapaniu jej ramienia drugą ręką). Historia gestu jest związana 
z udziałem polskiego tyczkarza Władysława Kozakiewicza na Olimpiadzie 
w Moskwie w roku 1980. Po oddaniu skoku na wysokość 5,78 m i ustanowie- 
niu tym samym nowego rekordu świata oraz zdobyciu tytułu mistrza olim- 
pijskiego Kozakiewicz pokazał ten gest o wyraźnie seksualnych konotacjach 
wygwizdującej go radzieckiej publiczności. 

pl. wyjść (na czymś) jak Zabłocki na mydle (wtedy, gdy ktoś podejmuje ja- 
kieś działanie, które przynosi straty). Wyrażenie związane jest prawdopo- 
dobnie z postacią polskiego ziemianina Cypriana Zabłockiego, który — chcąc 
się wzbogacić — wymyślił, że podczas spławiania towaru Wisłą do Gdańska 
można ominąć opłatę celną na granicy pruskiej, zrzucając mydło w szczelnych 
skrzyniach pod wodę. Legenda głosi, że Zabłocki uniknął dodatkowych opłat, 
ale skrzynie okazały się niewystarczająco szczelne i mydło rozpuściło się 
w wodzie. Ten fakt miał doprowadzić Zabłockiego do bankructwa. 

ukr. He ece e cepedy Ilempa (o takiej sytuacji lub zdarzeniu, które miały 
miejsce i nie spełniły swoich oczekiwań). Wyrażenie jest związane z posta- 
cią świętego Piotra, szczególnie obdarzanego kultem w kulturze ukraińskiej. 
Święto ku jego czci, przypadające na 12 lipca, jest dniem, w którym nie wyko- 
nuje się żadnych brudnych praci nie praktykuje ślubów w Cerkwi. Gdy święto 
przypadało na środę, huculi uważali to za dobry znak i wtedy można było 
oczekiwać dobrego roku. 

ukr. ak Mapko no nekni (wtedy, gdy coś się robi bez przerwy i odpoczyn- 
ku). Wyrażenie związane jest z postacią Marka Pekel'”nego, popularnego bo- 
hatera legend ukraińskich, który uderzył Chrystusa żelazną rękawicą przed 
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śmiercią na krzyżu, za co Pan ukarał go na zawsze, aby chodził pod ziemią 
wokół kolumny, nie zatrzymując się ani na chwilę. Innym wyjaśnieniem klą- 
twy Marka jest to, że zakochał się w swojej siostrze, a następnie zabił ją wraz 
z matką, za co został ukarany przez Boga. 


Przywołane przykłady pokazują, że kultura i historia danego narodu czy spo- 
łeczności odciskają na języku trwałe piętno, choć niekiedy postać utrwalona we 
frazeokulturemie nie jest już łatwo rozpoznawalna przez użytkowników języka. 
Nie wpływa to jednak na fakt, że wyrażenia te są regularnie odtwarzane z pamięci 
nadawcy w gotowych konfiguracjach i mają jedno przypisane im znaczenie. 

W poszczególnych opracowaniach poświęconych frazeokulturemom autorzy 
grupują je w określone klasy, najczęściej wykorzystując klucz fragmentu rzeczywi- 
stości, której dotyczą te zwroty. Przytoczmy niektóre klasyfikacje, aby zobrazować 
skalę trudności w uporządkowaniu i opisaniu tych wyrażeń. Według Emilii Ned- 
kowej są to frazeologizmy: 


— z nazwami przedmiotów życia codziennego; 

- z nazwami pokarmów i produktów żywnościowych; 
— z nazwami części garderoby; 

— opisujące działalność człowieka (HejrkoBa, 2009). 


Według Jaskota to frazeologizmy związane z 


-_ aspektami społecznymi kultury; 
— aspektami materialnymi kultury; 
- aspektami intertekstualnymi; 

— symbolami kulturowymi; 


lub frazeologizmy zaliczane do funkcjonalnych pojęć kognitywnych (Ackor, 
2019). 


Z kolei Christopher Taylor dzieli frazeologizmy zawierające słownictwo o zna- 
czeniu kulturowym na dwie grupy: 


— realia materialne (np. nazwy potraw, ubiorów); 
- realia społeczno-historyczne, czyli leksemy opisujące sferę życia społeczne- 
go (Taylor, 1998, ss. 103-106). 


Jak widać, wszelkie próby porządkowania i klasyfikowania związków fraze- 
ologicznych z osadzeniem kulturowym są oparte na najróżniejszych kryteriach. 
Poszczególni badacze proponują do tego typu związków klucze, które wprawdzie — 
przynajmniej częściowo - pomagają analizować materiał językowy, ale w żaden 
sposób nie rozwiązują zadań stojących przed tłumaczem, nauczycielem czy użyt- 
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kownikiem języka obcego. Dlatego za podstawę klasyfikacji w niniejszych opisach 
przyjęto obecność leksemu lub grupy leksemów (w obrębie frazeologizmu), które 
można zaliczyć do kulturemów. Uwzględniono także takie jednostki, których se- 
mantyka jako całości wymaga odwołania się do realiów pozajęzykowych. Zamęt 
terminologiczny i klasyfikacyjny utrudnia formułowanie precyzyjnych wniosków, 
albowiem jak pisze Jaskot: 


brak dokładnego określania pojęcia frazeokulturemu może wzbudzić krytykę. Moż- 
liwe jest stwierdzenie, że prawie wszystkie związki frazeologiczne w danym języku 
(z wyjątkiem internacjonalizmów, biblizmów, mitologizmów i niektórych in.) można 
określić mianem frazeokulturemu (Ackor, 2019, s. 100). 


Jednakże praca z poszczególnymi jednostkami, obserwacje kontekstualne 
i tworzenie eksplikacji znaczeń jasno wyodrębniają z całej masy zwrotów te, które 
noszą znamiona kulturemów. W wyekscerpowanym materiale aktywnej współ- 
cześnie frazeologii polskiej, bułgarskiej i ukraińskiej najmniejszą grupę stanowiły 
jednostki z komponentem onimicznym i toponimicznym. Jakkolwiek w zasobach 
poszczególnych języków zajmują one pokaźne miejsce, jednak ich popularność 
w języku mówionym i pisanym maleje wraz z upływem czasu. Potwierdziły to ba- 
dania ankietowe, w których wyraźnie wskazywano na trudności ze zrozumieniem 
owych frazeologizmów ani nie byli w stanie przywołać faktów, które legły u ich 
podstaw. Na przykład, jak się okazało, przywoływany i opisywany w wielu opraco- 
waniach naukowych polski frazeologizm bredzić jak Piekarski na mękach jest zna- 
ny tylko starszemu pokoleniu Polaków. Cechuje go znikoma frekwencja w danych 
korpusowych oraz zerowa w dialogach serialowych* i zasłyszanych wypowiedziach. 

Omówmy jednak w tym miejscu kilka przykładów frazeokulturemów z kom- 
ponentem topomastycznym i onimicznym, które wciąż są stosowane w komu- 
nikacji przez użytkowników języka bułgarskiego, polskiego i ukraińskiego”, 
np. bg. mamHa Mnóua; © czymś, co jest zupełnie niejasne i nieznane. Ów frazeolo- 
gizm przywołuje koncept Indii jako kraju, o którym niewiele się wie i nie ma się 
o nim sprecyzowanego wyobrażenia; bg. Mapko Tomee; 'o kimś, kto nigdy nie ma 
szczęścia i ciągle ponosi porażki” (zwrot ten jest związany z postacią bułgarskiego 
prawnika z Wielkiego Tyrnowa. Mimo swoich wielkich zdolności i precyzji został 
on w kulturze bułgarskiej symbolem pechowca z powodu braku szczęścia w grze 


4 W przypadku tego wyrażenia sprawdzane były głównie oryginalne teksty polskie. Prawdopodo- 
bieństwo wystąpienia tego zwrotu w tłumaczeniach jest znikome. 

7 Pozostałe frazeokulturemy o mniejszej frekwencji i aktywności w języku współczesnym oma- 
wiane są w innych rozdziałach, np. frazeologizmy związane z aspektami intertekstowymi są przyto- 
czone i omówione w rozdziale 8.9. 
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w pokera); pl. zawracać kijem Wisłę / zawracanie kijem Wisły wtedy, gdy ktoś robi 
coś bezsensownego i bezcelowego; pl. polegać (na kimś) jak na Zawiszy wtedy, 
gdy komuś całkowicie się ufa. Kluczowym elementem tego zwrotu jest imię pięt- 
nastowiecznego polskiego rycerza - Zawiszy Czarnego z Garbowa, który słynął 
z odwagi, prawości i niezłomnej wierności swemu władcy. Zawisza zapisał się 
w historii nie tylko jako wojownik, ale także jako dyplomata — był między innymi 
wysłannikiem króla Władysława Jagiełły na sobór w Konstancji; posłował także 
wielokrotnie na dwór Zygmunta Luksemburskiego; ukr. asuk 00 Kueea 00eede 
wtedy, gdy pytania pomagają odnaleźć to, co jest komuś potrzebne. Wyrażenie 
odnosi się do czasów staroruskich, gdy Kijów był stolicą Rusi. Nie istniały wówczas 
żadne drogowskazy, dlatego jedynym sposobem dotarcia do Kijowa było dopyty- 
wanie się o kierunek na drodze. 

Rozpoznawalność i aktywność tych zwrotów związana jest z kształceniem na 
etapie szkolnym. Nazwy geograficzne takie jak Wisła, Kijów czy Indie funkcjonują 
jako żywe fragmenty rzeczywistości, a postacie takie jak Zawisza Czarny czy Mar- 
ko Totew rozpoznawane są dzięki szkolnym lekcjom historii. 


7.2. Frazeokulturemy z komponentem kulinarnym 


Na tle wszystkich frazeologizmów zaliczanych w niniejszej pracy do fraze- 
okulturemów szczególne miejsce zajmują dwu- lub wielokomponentowe jednostki 
języka oznaczające nazwy napojów, potraw i żywności oraz dwu- lub wielokompo- 
nentowe wyrażenia zawierające te nazwy. W różnych tradycjach językoznawczych 
jednostki te określane są rozmaitymi terminami. Na przykład Oksana Łapynina 
w pracach poświęconych frazeologii kontrastywnej ukraińsko-niemieckiej nazy- 
wa je „gastronimami” (JlanukiHa, 2015, s. 249) lub jednostkami frazeologiczny- 
mi z komponentem gastronimicznym. W innych opracowaniach w stosunku do 
opisywanego fragmentu języka używano również określeń: frazeologia kulinar- 
na (analogicznie do: frazeologia roślinna, ptasia, fauniczna) (Przymuszała, 2017, 
s. 248), gastykofrazeologia (Ackor, 2019, s. 97), „kulinarne” jednostki frazeolo- 
giczne (5oHoBa, 2017). W zasłyszanych przez autora ustnych wypowiedziach 
konferencyjnych nazywano je także: frazeologizmami z gastronimami, frazeolo- 
gizmami z gastemami bądź frazeologizmami gastycznymi*. Mamy tu zatem do 
czynienia z kolejnym wycinkiem zasobu frazeologicznego, odnośnie do którego 
panuje zamieszanie terminologiczne, choć to zjawisko językowe nie jest samo 
w sobie skomplikowane. 


8 Pojęcie oparte jest na przyjętym w tradycji rosyjskiej i ukraińskiej terminie gastyka jako nauce 
o znakowych i komunikatywnych funkcjach żywności i napojów, o sposobach przyjmowania pokar- 
mów oraz kultowej roli ziół i poczęstunków. 
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Przyczyn owego terminologicznego chaosu może być kilka. Jedną z nich jest 
bardzo mała liczba opracowań konfrontatywnych tego fragmentu zasobu leksy- 
kalnego języka. Tematem sztuki kulinarnej oraz nazewnictwa produktów spo- 
żywczych i potraw zajmowali się głównie antropolodzy kultury i historycy na 
materiale jednego języka, natomiast w centrum zainteresowania językoznawców 
pozostawała i pozostaje głównie etymologia poszczególnych nazw. Druga przy- 
czyna to odsuwanie terminologii kulinarnej i jej znaczenia w języku w pracach 
naukowych na drugi plan. Trzeciej przyczyny należy upatrywać w złożoności i bo- 
gactwie samego zjawiska. Dla pełnego zrozumienia znaczenia kulturemów fraze- 
ologicznych z komponentem gastronomicznym bardzo pożądana byłaby zatem ich 
kompleksowa analiza o charakterze interdyscyplinarnym. Ze względu na szczupłe 
ramy niniejszej publikacji autor skoncentruje się jednakże jedynie na aspekcie ję- 
zykowym owego zjawiska. 

W językoznawstwie polskim zarówno same nazwy kulinarne (składające się 
z więcej niż jednego wyrazu), jak i całe zwroty frazeologiczne z tymi nazwami 
wchodzą w skład frazeologii w szerokim znaczeniu, co znalazło odzwierciedlenie 
w Wielkim słowniku języka polskiego i innych opracowaniach leksykograficznych”. 
Autorzy WSJP umieścili w kategorii frazeologia takie wyrażenia, jak na przykład 
barszcz ukraiński, biały barszcz, barszcz czerwony, leniwe pierogi, pierogi ruskie, 
ryba po grecku i wiele innych. 

Z kolei w językoznawstwie bułgarskim i ukraińskim jednostki te mają cha- 
rakter terminologiczny. W bułgarskiej tradycji leksykograficznej i językoznawczej 
wyróżnia się dwa typy stałych połączeń: nominatywne i frazeologiczne, co znala- 
zło odzwierciedlenie w Słowniku języka bułgarskiego, który na przykład wyrażenie 
suma 6auua (zwijany i zapiekany placek przekładany białym serem) rozpatruje 
jako połączenie mające ściśle nominatywną funkcję w odróżnieniu od wyrażenia 
mepca ua 6auuuama mekomo (wtedy, gdy szuka się czegoś najprostszego i najbar- 
dziej opłacalnego ), które z kolei zaliczone jest do jednostek frazeologicznych. Ta- 
kie podejście przyjęto także w nielicznych istniejących pracach bułgarystycznych 
poświęconych tej tematyce, por. Nedkowa (HejrkoBa, 2009), Żeljazkow, Czakyrowa 
(OKemra3koB X UakbpoBa, 2009), Bonowa (BokoBa, 2017). 

W Słowniku języka ukraińskiego (SUM-20) nazwy potraw należą do pierwszej 
kategorii, czyli są to „łączliwe związki wyrazowe, jak również utrwalone w swo- 
im składzie leksykalnym zwroty, składające się ze słów w ich własnym znaczeniu 
i reprodukowane w procesie komunikacji jako niepodzielne jednostki językowe, 
w których możliwa jest nieznaczna desemantyzacja jednego z komponentów”, 
np. seeuuń 60pu, (0 takiej zupie, która jest przygotowywana ze szczawiu ), 


> Zgodnie z tą tradycją takie jednostki jak np. bułka tarta weszły w skład Podręcznego idiomatyko- 
nu polsko-rosyjskiego autorstwa Wojciecha Chlebdy (Chlebda, 2007). 
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xonoonuii 60pw, (o takiej zupie, która jest przygotowywana z buraków lub botwiny 
i podawana jest na zimno”), uepeonuń óopu, (o takiej zupie, która jest przyrzą- 
dzona na bazie buraków z dodatkiem innych warzyw”), zinuei eapeHuku (0 ta- 
kich kluskach, które przygotowane są z białego sera, ugotowanych ziemniaków, 
jaj i mleka”), zinuei eony6ui (o takim daniu, które jest przygotowane z ryżu, farszu 
mięsnego i pokrojonej kapusty ). Takie pojmowanie tych zwrotów w dużej mierze 
pozwala zaliczać dwu- i wieloczłonowe nazwy potraw do jednostek frazeologii. 

Wielu językoznawców zalicza leksemy oznaczające potrawy, żywność i napo- 
je do leksyki bezekwiwalentnej, co według Julii Pismiennej związane jest z tym, 
że „frazeologizmy, które zawierają nazwy dań i produktów etnicznych, pokazują 
aspekty korelacji zasad materialno-sensorycznych i religijno-duchowych w tra- 
dycyjnych kulturach” (ITuchmMenna, 2011). Analiza materiału wskazuje jednak, że 
o ile nazwy potraw są prawie w całości bezekwiwalentne, o tyle jednostki frazeolo- 
giczne zawierające komponent kulinarny taką ekwiwalencję mogą mieć. Na przy- 
kład znaczenie wtedy, gdy komuś żyje się bardzo dobrze, beztrosko i w dostatku” 
jest realizowane za pomocą wyrażeń pl. jak pączek w maśle i ukr. ak sapenuk / cup 
y macji. Następuje tu wyżej wspomniana już podmiana komponentu o zbliżonych 
konotacjach. 

Przedstawmy zatem najczęściej używane w omawianych językach jednostki 
zawierające nazwy napojów, potraw i żywności, w tym zaś apelatywy charaktery- 
styczne dla poszczególnych kuchni narodowych. 

Dla kuchni bułgarskiej charakterystyczne są rozmaite przekąski —- mięsne 
i warzywne — a także gęste zupy, dania z jagnięciny i słodycze o orientalnej pro- 
weniencji. Frazeologia utrwaliła nazwy niektórych spośród tych potraw. Na przy- 
kład meze — zestaw przekąsek mięsnych (np. łukanka) i warzywnych (np. papryka 
w rozmaitych postaciach) podawanych bez chleba i przeważnie w towarzystwie 
napojów alkoholowych (głównie rakii) — pojawiają się we frazeologizmie: esemam / 
83eMma (HAK020) 3a / Ha mese" o znaczeniu wtedy, gdy ktoś z kogoś drwi. Nazwa 
sarma odnosząca się do dania z mięsno-ryżowym farszem zawijanym w mary- 
nowane liście winogron, rzadziej kapusty stanowi część wyrażenia ceueam / ceua 
capmume (Ha HAko2o) — wtedy, gdy ktoś kogoś surowo karci. Z kolei słowo banica, 
nazywające tradycyjne bułgarskie danie w formie zwijanego i zapiekanego placka, 
przekładanego białym serem o nazwie sirene, weszło w skład frazeokulturemu ua 
6auuuama mekomo, wyrażającego sens o czymś, co dla kogoś jest kwintesencją 
przyjemności i korzyści z życia bez angażowania się w osiągnięcie tego. Mandża 
(gozba), czyli gotowane gęste danie, w którego skład wchodzą bakłażany, papryka, 


1 Respondenci bułgarscy wiążą popularność tego wyrażenia z emitowaną w telewizji bułgarskiej 
od kilku lat reklamą marki Leki (Bella Bulgaria, 2010). 
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pomidory, marchewka, cebula oraz sporadycznie mięso i grzyby została utrwalo- 
na w wyrażeniu Ha (8%6) ecaka maH0xca mepydua definiowanym jako 'o kimś, kto 
do wszystkiego się wtrąca oraz we frazeologizmie mada c epos0e o znaczeniu 
*wtedy, gdy rzeczy są niejednorodne, bardzo różne, niemające ze sobą nic wspól- 
nego. Nazwę dania biedaków — popary — przyrządzanej z czerstwego lub świeżego 
pokrojonego chleba nasączonego mlekiem, herbatą lub gorącą wodą odnajdujemy 
w jednostce cypóam (am, usacd0am / usam) nonapama, koamo (wo) cem Opoóun 
(uaOpoóun) o semantyce 'wtedy, gdy ktoś ponosi konsekwencje swoich działań. 
Wreszcie lokum — wyrób cukierniczy zwykle o smaku owocowym i konsystencji 
gęstego żelu, wyrabiany ze skrobi pszennej lub mąki ziemniaczanej oraz cukru - 
pojawia się w wyrażeniu pasmaeam / pasmeena / meena / pasmeena 1okymu — 'wte- 
dy, gdy ktoś mówi lub pisze dużo i nie podaje konkretów. 

Z bogactwa kuchni polskiej do frazeologii przeniknęły zarówno nazwy po- 
traw mięsnych, jak i mącznych, a także zup i słodyczy. 

Leksem kiełbasa został włączony do związku nie dla psa kiełbasa o znaczeniu 
'o czymś, co jest tylko dla wybranych, zaś bigos pojawia się we frazeologizmie na- 
robić bigosu — wtedy, gdy ktoś narobił zamieszania i sprawił komuś kłopot. Ko- 
goś, kto jest bezwolny i pozbawiony energii, Polacy określają mianem ciepłe kluchy, 
odwołując się do augmentatywnej formy najogólniejszej nazwy typowej potrawy 
mącznej — klusek. Spośród nazw polskich zup we frazeologizmach znajdziemy mię- 
dzy innymi rosół oraz barszcz. Pierwsze słowo weszło do zwrotu rozbierać (się) / 
rozebrać (się) / (kogoś) do rosołu 'wtedy, gdy ktoś zdejmuje prawie całe ubranie - 
drugie zaś do wyrażenia dwa grzyby w barszcz, które znaczy '0 takiej sytuacji, gdy 
niepotrzebne osoby, rzeczy lub sprawy się dublują i nie da się ich pogodzić. Popu- 
larne pączki i pierniki utrwalają wyrażenia jak pączek w maśle wtedy, gdy komuś 
żyje się bardzo dobrze, beztrosko i w dostatku” oraz co ma piernik do wiatraka 
'o takich dwóch sprawach, które nie są do pogodzenia. 

Kuchnia ukraińska słynie z potraw z mąki. Nic zatem dziwnego, że we fraze- 
ologizmach znajdziemy odniesienia do tego typu dań. Są wśród nich: wareniki — 
rodzaj pierogów w kształcie półksiężyca nadziewanych na słodko lub na ostro — 
ak 6apenuk | cup y maczi 'wtedy, gdy komuś żyje się bardzo dobrze, beztrosko 
i w dostatku; haluszki (danie pochodzące z Połtawy w postaci kawałków goto- 
wanego ciasta), których nazwa weszła do frazy Ak He emep Taepuno, mo zanym- 
ka sadaeuna znaczącej 'o takich następujących po sobie wydarzeniach, w których 
ponosi się porażkę; naleśniki — nepmuń mnuneub anieeuv wtedy, gdy po pierw- 
szych i często nieudanych próbach myślimy, że następne będą łatwiejsze oraz bu- 
bliki (rodzaj grubego obwarzanka znanego kuchni wschodniosłowiańskiej) — dipka 
Bio 6y6nuka 'o czymś, co jest pustym miejscem” — i świąteczna, pełna produktów 
o symbolicznym znaczeniu kutia. Nazwa tej ostatniej potrawy stanowi część 
związku nepedamu kymi medy, który znaczy 'wtedy, gdy się z czymś przesadza. 
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Za naszą wschodnią granicą jada się również kaszę, słoninę i zupy. Pierwszy 
z produktów utrwalił się w zwrocie 3asapumu kamy wtedy, gdy ktoś narobił za- 
mieszania i sprawił komuś kłopot” - drugi zaś we frazeologizmach saaumu / Ha- 
numu cana 3a ukypy wtedy, gdy komuś sprawia się wielki smutek i ten ktoś cierpi” 
i Oueumuca ak kim Ha cano wtedy, gdy ktoś patrzy na coś z zazdrością. Nazwa jed- 
nej z najpopularniejszych zup — barszczu została składową związku uanniosamu 
8 60pi4 o semantyce 'wtedy, gdy ktoś robi komuś coś nieprzyjemnego. 

Nie są to oczywiście wszystkie kulinarne kulturemy frazeologiczne używane 
przez Bułgarów, Polaków i Ukraińców. Ten typ jednostek stanowi znaczną część 
używanej aktywnie i znanej, a wręcz lubianej przez współczesnych użytkowni- 
ków wszystkich trzech języków leksyki. O ich popularności i rozpoznawalności 
świadczy kilka faktów. Pierwszym jest bardzo ścisły związek tradycji kulinar- 
nych z życiem codziennym. Nazwy potraw są bowiem szybciej identyfikowalne 
niż jakiekolwiek inne nazwy własne, szczególnie te związane z historią. Po drugie, 
dla ostatnich dziesięcioleci charakterystyczne jest promowanie sztuki kulinarnej 
w najróżniejszych formach — poprzez programy telewizyjne i radiowe oraz rozma- 
ite akcje reklamowe. Po trzecie, podnosi się wartość narodowych tradycji kulinar- 
nych i zachęca do podejmowania wszelakich działań mających na celu populary- 
zowanie typowych dla danych regionów potraw. Wszystkie te działania utrwalają 
u użytkowników języka wiedzę o desygnatach nazw wchodzących w skład kul- 
turemów gastronomicznych, co przekłada się na naturalniejsze posługiwanie się 
zawierającymi takie nazwy jednostkami leksykalnymi. 

Ponadto bez wątpienia komponent kulturowy tych zwrotów jest dodatkowo 
eksponowany poprzez ich niezwykłą obrazowość i wyraziste — pozytywne lub ne- 
gatywne — konotacje. Według E. Nedkowej badanie tego rodzaju jednostek fraze- 
ologicznych umożliwia w dużej mierze ujawnienie mentalności i tradycji różnych 
narodów, „ponieważ żywność jest jednym z najbardziej stabilnych elementów kul- 
tury materialnej o etnomarkujących właściwościach” (HerkoBa, 2009, s. 43). 


7.3. Frrazeokulturemy z komponentem etnonimicznym 


Do grupy kulturemów frazeologicznych należy zaliczyć niektóre związki wy- 
razowe reprezentujące fragment językowego obrazu świata użytkowników dane- 
go języka odnoszący się do swojego lub innych narodów. Mowa tu etnonimach, 
czyli nazwach wspólnot etnicznych: narodów, narodowości, rodów. To specyficz- 
na grupa jednostek, które pojawiły się na skutek kontaktów poszczególnych nacji 
z innymi społecznościami poprzez sąsiedztwo lub wpływy kulturowe. To w etnoni- 
mach utrwala się postrzeganie jednych wspólnot przez inne lub własnej wspólnoty 
przez siebie. Wśród nich są zarówno internacjonalizmy, jak i regionalizmy. Boriana 
Kjuczukowa-Petrinska, badająca w aspekcie kontrastywnym bułgarsko-hiszpań- 
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skim frazeologizmy etnonimiczne, zaznacza, że „przy analizie jednostek frazeolo- 
gicznych, zawierających etnonimy, wychodzimy od założenia, że ten komponent 
jest symbolem kulturowym lub kulturemem” (KrouykoBa-Ilerpuncka, 2014). Owa 
kulturowość omawianych wyrażeń zasadza się nie tyle na samej obecności w języku 
poszczególnych leksemów (w tym przypadku nazwy narodu), ale przede wszystkim 
na umiejscowieniu tych komponentów w konkretnych zwrotach mających określo- 
ne znaczenie. Semantyka owych zwrotów wynika bowiem z doświadczeń historycz- 
nych danego narodu i stanowi fragment językowego obrazu świata danej nacji. 

W trzech analizowanych językach odnajdujemy znaczną liczbę jednostek fra- 
zeologicznych z komponentem etnonimicznym, które zaliczane są w tradycji buł- 
garskiej i częściowo ukraińskiej do terminologii. Wiele z nich można określić mia- 
nem internacjonalizmów. Mowa tu o takich jednostkach, jak: bg. anernuńcku napk / 
epaduna, anenlulicka 607iecm, aHelulicka ópodepua, aHenulicku 8aJIC, aHeflulicku 
Kocmiom, anenulicku poe, bpencku krmiou, bpeicku Opexu, bpencko epo30e, Hem- 
cko epo30e, mypcka 7ecka, pycka caiama, amepukaHcka 103a, aMEDUKAHCKU HO- 
kuuu, amepukaHcko Hao0dasane, epvuka npuuecka, epouku opex; pl. ryba po grec- 
ku, barszcz ukraiński, chłodnik litewski, fasolka po bretońsku, karp po żydowsku, 
nóż fiński, szwedzki stół / bufet szwedzki, sałatka szwedzka, kombinacja norweska, 
owczarek niemiecki, prawo niemieckie, park / ogród francuski, bułka francuska, cia- 
sto francuskie, bufet angielski, park / ogród angielski, walc angielski; ukr. uzeedcykuń 
cmin, aAenińcykuń cmunb, aHenińcykuli KOCMIOM, aHeniicbkui 8ANvC, gpanuysv- 
kuń kniou, bpanuysbkuii cum, epeybkuii caiam, epeuvkuń eopix, pumcbki umopu, 
Himeubka NyHKMyaJLHiCMv, HiMEUbKa GBI84ADKA, HiMEUbKE NPABO, 2PY3UHCDKA KYX- 
HA, aMEpUKAHCbKE KiHO, imaniicbka AKicmov. 

Wyrażenia te mogą być semantycznie neutralne, ale miewają także wyraźnie 
uchwytne pozytywne bądź negatywne konotacje. W niektórych z nich dochodzi do 
wartościowania poszczególnych grup etnicznych z perspektywy drugiego narodu. 
Tak jest w przypadku niektórych nazw dań, np. bg. pycka canama, ukr. epeybkuń 
canam czy pl. pierogi ruskie, w których zawarta jest po części informacja o stereo- 
typie, wyobrażeniu i rzekomym pochodzeniu potrawy. Należy jednak zaznaczyć, 
że obiekty — dania bądź przedmioty — określane za pomocą tego typu wyrażeń 
w bardzo małym stopniu przypominają swoje oryginały, a niekiedy w ogóle 
w przypisywanej im kulturze nie istnieją. 

Do najczęściej używanych i najbardziej znanych internacjonalizmów obecnych 
w trzech językach można zaliczyć takie związki frazeologiczne, jak np. bg. pycka 
pyiemka, pl. rosyjska ruletka, ukr. pociiicwka pyiemka. Wyrażenie to po raz pierw- 
szy pojawiło się pod koniec lat czterdziestych ubiegłego stulecia w artykule Georgesa 
Surdeza w Wielkiej Brytanii. Sam opis fenomenu gry ze śmiercią pojawił się jednak 
już wcześniej w literaturze rosyjskiej (Lermontow, Grin) i został spopularyzowany 
przez kino, gry komputerowe, muzykę i literaturę. W pewnym stopniu wyrażenie to 
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odzwierciedla postrzeganie na świecie mentalności Rosjan jako miłośników ryzy- 
ka, igrania ze śmiercią i szafowania własnym życiem dla emocji i poklasku. 

Należy podkreślić, że sam frazeologizm nabył z czasem drugiego znaczenia, 
które sprowadza się do potencjalnie możliwych działań z trudno przewidywalnym 
zakończeniem oraz podkreślania odwagi, graniczącej z bezsensownością. 

Innym często używanym frazeologizmem jest bg. amepukancka meuma; 
pl. amerykański sen (obok zapożyczenia american dream), ukr. auepukancbka mpia. 
Wyrażenie używane w znaczeniu sposobu na dorobienie się i stworzenie domu 
swoich marzeń ma źródłosłów już w Deklaracji Niepodległości Stanów Zjedno- 
czonych. Zwrot po dziś dzień popularyzują żyjące w USA środowiska emigracyjne 
wywodzące się z różnych zakątków świata, a przede wszystkim amerykańska ki- 
nematografia. 

Kolejny frazeologizm odnosi się do Szwajcarii i Szwajcarów — bg. kamo meeii- 
uapcku uacoeHuk, pl. jak szwajcarski zegarek, ukr. ak meeliuapcykuń eo0uHHuk 
i ma znaczenie, które nie tylko odnosi się do punktualności, ale również ukazu- 
je Szwajcarię jako producenta najlepszych i najdroższych zegarków na świecie, 
a Szwajcarów jako naród rzetelny i pracowity. 

Dużo mniej pozytywne konotacje wiązane są z Francuzami, między in- 
nymi za sprawą frazeologizmu - bg. fpencka 6o0necm, pl. francuska choroba; 
ukr. bpanuysvka xeopoóa. Desygnatem tej jednostki była kiła — choroba wenerycz- 
na. Na temat powstania tego wyrażenia istnieje wiele naukowych teorii, jednakże 
jest prawdą, że choroba rozprzestrzeniała się między innymi za sprawą żołnierzy 
armii napoleońskiej. Jednakże należy zauważyć, że w Rosji zyskała nazwę choroby 
polskiej, a w samej Francji choroby angielskiej. W Polsce nosiła nazwę również 
choroby niemieckiej. 

Wyjście z jakiegoś przyjęcia po cichu określane jest w omawianych językach 
jako angielskie — bg. usmokeam ce / usmokhia ce / mpvesam cu / mpoeHa cu no aH- 
enuiicku, pl. wychodzić / wyjść po angielsku, ukr. nimu no-aneniiicwku. Wyrażenie 
oparte o ten etnonim wykorzystuje konotacje wiązane z Anglikami, postrzega- 
nymi jako naród chłodny, dyplomatyczny i unikający zwracania na siebie nad- 
miernej uwagi. Należy jednak odnotować, że w językach europejskich umiejętność 
dyskretnego opuszczenia jakiegoś spotkania nazywana jest za pomocą innych et- 
nonimów, na przykład Hiszpanie, Portugalczycy i Anglicy mówią o wyjściu fran- 
cuskim - hiszp. salir a la francesa, portug. sail a francesa, ang. take French leave, 
a Niemcy — o polskim einen Polnischen machen. 

Frazeologizmy z komponentem etnonimicznym w większości przypadków są 
nacechowane negatywnie. Jest to zjawisko powszechne. Dudasz stwierdza, że 


do jednostek frazeologicznych o charakterze emocjonalnym i oceniającym należą 
frazeologizmy, w których etnonimy oznaczają nietypowe cechy narodowe, wyrażają 
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negatywne postawy wobec obcych cech narodowych lub kojarzą się z trudnościami 
i nieprzyjemnościami. Takie frazeologizmy są najczęściej wynikiem braku paraleli 
między swoim i obcym i wynikają z niezrozumienia nawyków i stylu życia innych 
(Myxam, 2016, s. 87). 


Do polskich frazeokulturemów odzwierciedlających kontakty Polaków z in- 
nymi narodami oraz zakodowanych we frazeologii emocjonalnych reakcji użyt- 
kowników języka należą: ruski rok, popamiętać ruski miesiąc, czeski film, czeski 
błąd, pruski dryl, niemiecka dokładność / precyzja, siedzieć jak na niemieckim / tu- 
reckim kazaniu, goły jak święty turecki, udawać / udać Greka, angielska flegma, cy- 
gańskie nasienie, francuski piesek, Francja elegancja / Francja-elegancja, Kochajmy 
się jak bracia, liczmy / rachujmy się jak Żydzi. 

Nietrudno zauważyć, że wyrażenia te są motywowane historycznymi kontak- 
tami z kulturą rosyjską, w której długo posługiwano się prawosławnym kalenda- 
rzem juliańskim oraz z najbliższymi sąsiadami - Czechami. Frazeologizm czeski 
film zaistniał w polszczyźnie w wyniku pokazu w Polsce czechosłowackiego filmu 
pod tytułem Nikt nic nie wie, po którym nastąpiła emisja całej serii seriali o dość 
zagmatwanej fabule. Z kolei wyrażenie czeski błąd można wiązać z faktem, iż cze- 
skie zapisy słów przypominających polskie słowa w związku z historyczną metatezą 
mają przestawioną jedną literę, np. pl. karp — cz. kapr. Wyrażenie konotuje w sobie 
także element wyższości wobec języka czeskiego, jako że wiele słów z czeszczyzny 
brzmi dla polskiego ucha dziecinnie lub niepoważnie. Czeski błąd zatem to nie tyl- 
ko nazwa typu omyłki polegającej na przestawieniu liter w wyrazie — popełnianej 
zwykle przy szybkim pisaniu na maszynie bądź klawiaturze komputera — ale też 
błąd, skutkujący powstaniem zapisu, który może być postrzegany jako śmieszny. 

Dryl jako surowa metoda szkolenia żołnierzy w XVIII wieku (i później) znany 
był Polakom, gdyż nieraz byli oni wcielani do pruskiego wojska - i wzbudzał on 
wśród rekrutów zdecydowanie negatywne emocje. Niezrozumienie wywoływały 
z kolei głoszone w protestanckich świątyniach kazania w języku niemieckim, co 
znalazło wyraz w pierwotnej formie frazeologizmu siedzieć jak na niemieckim ka- 
zaniu, który już później po kontaktach z Turkami przybrał postać siedzieć jak na 
tureckim kazaniu. 

Powstanie wyrażenia goły jak święty turecki to konsekwencja dalekich podróży 
Polaków na Wschód, a szczególnie odbytej w latach 1582-1584 pielgrzymki mar- 
szałka wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwiłła do Ziemi Świętej, który opisał 
swe egzotyczne doświadczenia w pamiętnikach, wydanych później pod tytułem 
Peregrynacja do Ziemi Świętej (1582-1584). 

Jak widać, wiele z przywołanych wyżej wyrażeń można wyjaśnić konkretnymi 
faktami. Niektóre jednak jak angielska flegma, cygańskie nasienie, francuski piesek, 
Francja elegancja / Francja-elegancja czy zwrot kochajmy się jak bracia, a liczmy / 
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rachujmy się jak Żydzi są także pokłosiem kontaktów z daną grupą etniczną, ale 
już nacechowanych elementem percepcji — powolność (Anglicy), niesforność (Cy- 
ganie), wybredność i elegancja (Francuzi) czy chytrość (Żydzi). 

Tereny bułgarskie zamieszkiwali i zamieszkują Cyganie, Turcy i Grecy, a daw- 
niej dołączali do nich także liczni Ormianie i Żydzi. Bułgarzy mieli także oży- 
wione kontakty handlowe i polityczne z Armenią, Turcją, Grecją, co zaowocowało 
powstaniem szeregu frazeologizmów związanych właśnie z tymi kulturami. 

Z Cyganami wiążą się następujące jednostki leksykalne: uueancka my paóo- 
ma, 2071 KAMO UUeaHUH, Ópunae KAMO UU2AHUH, KDAJIUB KAMO UU2AHUH, UEDEH 
KAaMo UUeaHUH, UueaHcka 6e0puuka, UUeaHcKa Mopóa, UUAHCKO IAMO, UUZAHUH 
nacmópma Cyuu JU, BIAUKU UU2AHUH, (ca) 3a 0e6e'h UUeahu, ca kamo 6pa- 
0am / enauiku / 06pM UU2AHUH, UU2AHCKO CHPUŁ. 

Oczywiście podobnie jak w większości kultur europejskich również w buł- 
garskiej odnajdujemy ślady francuskie, niemieckie, angielskie. Mają one źródło 
w tłumaczeniach utworów literackich z tych języków; wiążą się z wzorowaniem się 
na trendach wywodzących się z tych kultur — wreszcie są konsekwencją aktywnej 
obecności Francji, Niemiec i Anglii na arenie politycznej Europy. 

Bułgarskie jednostki frazeologiczne Openey nesuaóoxnuk, jak i Opauy3 
akonnua (0 takim człowieku, który zajmuje stanowisko w każdej kwestii i jest 
wszechwiedzący ) są uważane za kalki z tureckiego i wyrażają negatywny stosu- 
nek samych Turków i Bułgarów do Francuzów oraz do ich dominacji. Podobny 
negatywny odcień ma wyrażenie eapauuua Dpanyua (wtedy, gdy nie należy wie- 
rzyć, że ktoś coś gwarantuje ), znajdujące oparcie w dwóch faktach historycznych. 
Zarówno bowiem w czasach napoleońskich, jak i przed wybuchem drugiej woj- 
ny światowej Francja gwarantowała obronę niepodległości Polski, jednak nie do- 
trzymała obietnic. Natomiast wyrażenie xeauqam / x8aHa (HAKo20) kamo Ppeuey 
( wtedy, gdy ktoś przyłapuje kogoś robiącego coś złego ) ukazuje Francuzów jako 
przebiegłych i sprytnych. 

Bułgarski zwrot z etnonimem odnoszącym się do Niemców usnadHan zep- 
maney ('0o kimś, kto jest nieschludnie i źle ubrany i godny pożałowania) pocho- 
dzi z czasów pierwszej wojny światowej, a konkretnie jej końca, gdy niemieccy 
żołnierze w brudnych ubraniach przesiadywali w karczmach bułgarskich. Wiek 
XX, szczególnie okres po II wojnie światowej, przyniósł wyrażenia moueH kamo 
nemey i Hemcka mouHocm (analogiczne do polskich frazeologizmów opisujących 
niemiecką precyzję), których źródłem jest docenianie wysokiej jakości zachodnio- 
niemieckich osiągnięć technicznych stojących o wiele wyżej od dostępnych wtedy 
niskiej jakości wynalazków radzieckich i produktów pochodzących z innych kra- 
jów Układu Warszawskiego. 

Używane przez Bułgarów zwroty anenuiicka cóvpxcaHocm i aAenuiicku xymop 
mają nie tylko lokalny zasięg (pl. angielski humor, ukr. auenińcbkuń eymop), bo od- 
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zwierciedlają postrzeganie Anglików jako narodu powściągliwego i obdarzonego 
specyficznym, nie zawsze rozumianym przez inne nacje poczuciem humoru. 

Język ukraiński utrwalił wyrażenia, które nawiązują do kultur ormiańskiej, 
chińskiej, cygańskiej, tureckiej i żydowskiej. Z pierwszą z nich łączy się frazeolo- 
gizm eipmencbke padio, czyli '© czymś, co jest źródłem absurdalnych informacji. 
Określenie to wzięło swój początek od nazwy fikcyjnej rozgłośni parodiującej ko- 
munikaty komunistycznej propagandy. Informacje domniemanego Radia Erewań 
stanowiły kanwę licznych dowcipów o charakterze politycznym”. 

Chiny i chińską kulturę na Ukrainie, podobnie jak w wielu innych krajach 
europejskich, wiąże się z poczuciem obcości i wyjątkowej odmienności, co zo- 
stało utrwalone za sprawą między innymi takich frazeologizmów jak: ocmanne 
kumaficyke nonepe0xceHHA, kumańcka epamoma, kumaiicbki uepemonii"”. 

Podobnie jak w języku bułgarskim i polskim Cyganie oraz ich kultura po- 
strzegani są na Ukrainie negatywnie jako etnos chaotyczny, kłamliwy, nieczysty, 
ale również charakteryzujący się przesadną ekscentrycznością i ozdobnością stro- 
ju. Fakty te mają poświadczenie w następujących wyrażeniach: kpymumu ak uueaH 
COHUEM, HOCUMUCA (3 KUMOCb / 4UMOCb) AK UU2AH i3 NucaHoto mopóor. 

Odmienność nietypowego dla Europejczyków sposobu siedzenia ze skrzyżo- 
wanymi nogami znalazła swój wyraz we frazeologizmie cudimu ak mypok”, zaś 
postrzegana jako tchórzostwo niechęć Żydów do angażowania się w wojny oraz 
liczebność potomstwa w żydowskich rodzinach zaowocowały powstaniem obcią- 
żonych negatywnymi konotacjami frazeologizmów s6upamuca ak xcuo Ha Giiiny, 
AK xcud0iecbke 3apa3. 

W świadomości Ukraińców utrwaliły się również sądy związane z Tatarami 
w postaci zwrotów: mamapcbke Hamecma, Haóiemu moe (mamapcbka) op0a. Mają 
one negatywne konotacje, powstałe za sprawą historycznego doświadczenia najaz- 
dów Tataro-Mongołów na Ruś i Europę. Z kolei barwna kultura kozacka pozosta- 
wiła po sobie ślad w postaci wyrażenia eozwHuii ko3aK. 

Jak widać z przytoczonych przykładów najbardziej zbliżony w trzech językach 
pozostaje obraz Cyganów, Żydów i Chińczyków. Można to wytłumaczyć najwięk- 


u Także w polszczyźnie za czasów powojennej dominacji radzieckiej istniała seria dowcipów za- 
czynających się od frazy „Słuchacze pytają...”, po której następowała absurdalna lub nielogiczna in- 
formacja będąca rzekomo odpowiedzią Radia Erewań. Owe dowcipy konotowały takie same skojarze- 
nia, jak te wiązane z przytaczanym frazeologizmem ukraińskim. Współcześnie dowcipy te są raczej 
nieznane, a nazwa obecnej stolicy Armenii — Erywań — nie wzbudza u Polaków żadnych konkretnych 
kulturowych asocjacji. 

= Analogicznym wyrażeniem polskim byłby frazeologizm chińskie ceregiele — obecnie już nie- 
używany. 

Wyrażenie używane jest obecnie głównie w znaczeniu 'wtedy, gdy ktoś nic nie rozumie z tego, 
co słyszy”. 
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szym dystansowaniem się Bułgarów, Polaków i Ukraińców do dwóch pierwszych 
nacji i wyraźnie odczuwalnym poczuciem ich obcości wynikającym z odmienno- 
ści kulturowo-religijnej. Z kolei postrzeganie Chińczyków było najprawdopodob- 
niej motywowane egzotycznym pochodzeniem oraz niezrozumiałym językiem 
i złożoną obyczajowością”. 

Bez wątpienia do grupy tych negatywnie nacechowanych zwrotów pasują tak- 
że wyrażenia związane z osobami czarnoskórymi. Takie frazeologizmy były przez 
ankietowanych wskazywane jako znane i używane, jednak dostrzeżono ich coraz 
mniejszą frekwencję w związku z narastającą polityczną poprawnością”. Mowa 
o takich jednostkach jak: bg. óoti Ha Heepu 6 momHa How, 6a kamo apan / apanun; 
pl. być sto lat za Murzynami, ciemno jak w dupie u Murzyna, ukr. memno ak y dyni 
neepa, npautosamu ak Heep. 

Wśród aktywnych frazeokulturemów etnonimicznych niewielką grupę stano- 
wią jednostki odzwierciedlające postrzeganie własnego narodu, kultury i języka. 
Mogą one mieć zarówno zabarwienie neutralne, jak i krytyczne, obraźliwe bądź 
żartobliwe. Przywołajmy dla przykładu kilka takich frazeologizmów: bg. 6n- 
eapcku uadvp '0 takiej broni (np. igle), która schowana jest w przedmiocie życia 
codziennego (np. w parasolu), aby ją zamaskować ), ówneapcka (my) paóoma / 661- 
eapcka paóoma ('0o czymś, co jest wykonywane z nienależytą starannością ), bzn- 
eapcku pasóupam nu? (wtedy, gdy ktoś jest niezadowolony z tego, że ktoś inny nie 
zrobił czegoś, mimo że jasno mu to wytłumaczono ), Ha uucm ówneapcku (wtedy, 
gdy coś jest przedstawione jasno i do zrozumienia ); pl. tłumaczyć / przetłumaczyć / 
przekładać / przełożyć z polskiego na nasze ( wtedy, gdy objaśnia się coś komuś 
prostymi słowami), słoń a sprawa polska (wtedy, gdy ktoś doszukuje się w każdej 
sprawie związku z Polską ), Mądry Polak po szkodzie ('o takim sposobie uczenia się 
przez Polaków na błędach, które już popełniono, a których skutki należało przewi- 
dzieć wcześniej ), Polak potrafi (wtedy, gdy chce się pokreślić zdolność Polaków do 
zrobienia trudnej rzeczy”); ukr. ueHvka Vkpaina (wtedy, gdy chce się powiedzieć 
czule o Ukrainie ), noacHiosamu ykpaiicbkoto moeotło (wtedy, gdy mówi się jasno 
i zrozumiale), z2o80pumu conoe'iHoto (ykpaiHcbkoro) (wtedy, gdy ktoś mówi pięk- 
nie po ukraińsku ), Czaea Vkpaini! Tepoam cnaea!* (wtedy, gdy ktoś się chce przy- 
witać i wyrazić szacunek Ukrainie i jej bohaterom ). 

Jak widać z przytoczonego materiału, w tych wyrażeniach częściej narody 
widzą siebie samych w krzywym zwierciadle i postrzegają dość krytycznie, wska- 


«Egzotyka tych języków wyrażana jest często na poziomie imitacji akcentów tych narodów lub 
gry słów, np. pl. Daj to był chiński sprzedawca jaj. 

15 W ankietach pojawiały się komentarze: znam wyrażenie, słyszałem, nie używam, bo nie wolno. 

i6 Ta forma powitania zaktywizowała się w języku ukraińskim po Euromajdanie (2013) oraz po 
wojnie rosyjsko-ukraińskiej (2014). 
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zując na swoją odmienność i wady. We wszystkich mówienie w ojczystym języku 
jest utożsamiane z czymś jasnym i zrozumiałym. Cześć z tych wyrażeń ma cha- 
rakter precedensowy (np. Polak potrafi jako hasło propagandowe użyte podczas 
budowy Huty Katowice; Mądry Polak po szkodzie umiejscowiony w Pieśni 5 Jana 
Kochanowskiego), niektóre mają związek z konkretnym faktem z historii kraju 
(np. bułgarski parasol wyprodukowany przez KGB na zamówienie bułgarskich 
służb specjalnych do uśmiercenia w 1978 roku w Londynie bułgarskiego dysydenta 
Georgiego Markowa). Nakładanie się dodatkowych konotacji, skojarzeń i obrazów 
wzbogaca te zwroty o bagaż kulturowy, co z kolei powoduje ich nieprzekładalność. 


7.4. Podsumowanie 


W całej masie wyekscerpowanego materiału zarysowała się obszerna grupa 
takich jednostek, które mają ścisły związek z kulturą, historią, obyczajowością 
i tradycjami Bułgarów, Polaków i Ukraińców. Zostały one określone mianem kul- 
turemów frazeologicznych. Oznacza to, że w ich składzie może znajdować się po- 
jedynczy element mocno związany z konkretną kulturą lub też cały zwrot może 
zawierać w sobie informację o fragmencie kultury i realiach właściwych danemu 
narodowi. Obszerne komentarze uzupełniające informację o pochodzeniu i inter- 
pretacji poszczególnych jednostek były niezbędne, gdyż znaczenie tych zwrotów 
można ustanowić wyłącznie na podstawie analizy pozajęzykowej. W najmniejszej 
liczbie były to jednostki z komponentem onimicznym, następnie topomastycz- 
nym, kulinarnym oraz etnonimicznym. Dwóm ostatnim grupom poświęcono 
więcej miejsca ze względu na ich większą frekwencję w języku. W stosunku do 
wszystkich została zastosowana metoda konfrontacji, która pozwoliła wyodrębnić 
podobieństwa i różnice w tej warstwie leksyki oraz pokazać stopień ekwiwalencji 
frazeokulturemów. 


8. Neofrazeologia i dynamika 
zasobu frazeologicznego 


Frazeologia we współczesnym języku bułgarskim, polskim i ukraińskim pod- 
lega bardzo silnym zmianom określanym mianem bumu frazeologicznego'. Bada- 
nia prowadzone na materiale wszystkich języków słowiańskich są skupione wokół 
wszelkiego rodzaju innowacji frazeologicznych”, czyli tego, „w czym wytwórca da- 
nego tekstu świadomie bądź nieświadomie odchyla się od normy frazeologicznej, 
którą jest zbiór zaaprobowanych przez społeczność językową frazeologizmów oraz 
reguł określających sposób realizacji ich tożsamości w tekstach” (Bąba, 2009, s. 31). 
Owe badania pozwalają na wyodrębnienie nowego działu neologii pod nazwą fra- 
zeologia neologiczna lub neofrazeologia (ArehupeHko 8: Cemenenko, 2009, s. 223). 

Pod pojęciem neologii rozumiemy subdyscyplinę leksykologii, która zajmuje 
się analizą i opisem mechanizmów i zasad tworzenia nowych elementów leksyki 
(neologizmów), a także nowych znaczeń elementów leksyki (neosemantyzmów). 
Volodymyr Dubiczyński definiuje neologię jako dyscyplinę językową, która bada 
innowacje językowe, a neografię lub leksykografię neologiczną traktuje jako część 
leksykografii zajmującej się modelowaniem takich innowacji w korpusach specjal- 
nych słowników (M"yómaunncknń, 2000, s. 61). Zagadnienia związane z tym typem 
słownictwa coraz żywiej przyciągają uwagę badaczy, wśród których należy wy- 
mienić między innymi takich jak: Wesa Kjuwliewa-Miszajkowa (KroBrmeBa-Mun- 
nańkKoBa, 2005); Stefka Georgiewa i Sławka Weliczkowa (TeoprueBa 8: BermukoBa, 


! W literaturze przedmiotu mowa też o nielicznych ubytkach frazeologicznych (szerzej na ten 
temat: Liberek, 2010). Badania wykonane na potrzeby niniejszego studium wykazały jednak, że ubyt- 
ków jest o wiele więcej. Dotyczy to przede wszystkim biblizmów i mitologizmów. Są one oczywiście 
źródłem, z którego czerpią wszystkie trzy kultury. Jednak powodem ich zanikania w języku jest mię- 
dzy innymi konsekwencja zmian w stylu edukacji, która nie kładzie już takiego jak dawniej nacisku 
na grecko-łacińskie podstawy współczesnej kultury europejskiej. Tego typu związki stają się zatem 
bardziej świadectwem nieco staroświeckiej erudycji, a ich wartość stylistyczna została mocniej niż 
kiedykolwiek ograniczona do sfery komunikatów ludzi oczytanych, dobrze wyedukowanych, umieją- 
cych odczytać aluzje. Ubytki należy wiązać ze swoistym ubożeniem kultury, widzeniem jej w bardzo 
krótkiej perspektywie czasowej — i oczywiście z potocyzacją, wulgaryzacją i ogólnym spłaszczeniem 
stylistycznym języka. 

> Walerij Mokijenko, badając innowacje frazeologiczne, rozróżnia terminy „neologia” i „neolo- 
gika”. Pierwszy z nich odnosi się do części frazeologii, która bada nowe frazeologizmy, a drugi do 
oznaczenia przedmiotu takich badań, ogółu nowych frazeologii (Moknenko, 2001, ss. 22-24). 
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2008); S. Georgiewa (TeoprueBa, 2011); E. Nedkowa (HeqkoBa, 2017); Gabriela 
Dziamska-Lenart (Dziamska-Lenart, 2007); Piotr Fliciński (Fliciński, 2007); Anna 
Lusińska (Lusińska, 2010); Nina Klimenko, Eugenia Karpiłowska, Łarysa Kisliuk 
(KnuMeHko i in., 2008); Oleksandr Stiszow (CrninoB, 2015). 

Można wskazać dwie przyczyny zaistnienia bumu frazeologicznego: pierwsza 
to możliwości samego systemu językowego, druga zaś to czynniki pozajęzykowe. 

Do zmian związanych z językiem jako systemem można zaliczyć między in- 
nymi następujące tendencje: postępującą potocyzację i wulgaryzację oraz w małym 
stopniu eufemizację. Wzbogacanie zasobu frazeologicznego odbywa się też drogą 
stopniowego wdrażania zwrotów wywodzących się z socjolektów, reklam i filmów 
oraz wszelkiego rodzaju frazeologizmów związanych ze zjawiskami intertekstu- 
alnymi. Ponadto charakterystyczną cechą rozwoju poziomu frazeologicznego jest 
zmiana tonacji stylistycznej i tworzenie różnorakich modyfikacji istniejących już 
frazemów. 

Jeśli natomiast chodzi o czynniki pozajęzykowe, to należy podkreślić, że 
naturalną potrzebą społeczeństwa posługującego się danym językiem jest chęć 
wyrażania myśli oraz nazywania nowych zjawisk i pojęć w zmetaforyzowany 
i zidiomatyzowany sposób. O tym zaś, jak szybko języki reagują na zmieniającą się 
rzeczywistość, może świadczyć chociażby fakt pojawienia się licznych jednostek 
frazeologicznych związanych z epidemią wirusa SARS-COVID-19. Są wśród nich 
między innymi: bg. coyuanHo Oucmanuupane, 3ejlieH kopudop, aHmukpu3uceH 
wum; pl. dystans socjalny, tarcza antykryzysowa; ukr. couiarwua 0ucmanuia, aH- 
mukpus3oeuli nakem. 

Wzbogacanie zasobu leksykalnego języków zarówno o nowe leksemy, jak 
i o frazeologizmy za sprawą tych samych procesów podlega największym zmianom 
ilościowym i jakościowym. 

Era Internetu i nowoczesnych technologii pozwala na szybkie rozprzestrze- 
nianie się wyrażeń. Kwerenda słownikowa pokazała, że leksykografowie, chcąc 
uchwycić obecny stan języka, starają się najnowszy materiał neofrazeologiczny 
włączać do wydawanych słowników (Smółkowa, 2013; RNDBE, 2010), jednak pro- 
ces pojawiania się w języku nowych frazeologizmów i upowszechniania się ich 
użycia jest na tyle szybki, że większość z nich znajduje się poza jakimkolwiek opi- 
sem naukowym i leksykograficznym. 


8.1. Innowacje frazeologiczne 


W związku z popularyzowaniem się badań nad tzw. nową frazeologią wy- 
odrębniła się osobna dziedzina badająca neologię frazeologiczną. Przełomowymi 
publikacjami podejmującymi tę tematykę były książki Nowa frazeologia w no- 
wej Europie. Słowo. Tekst. Czas VI (Walter i in., 2001) oraz Komparacja systemów 
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i funkcjonowania współczesnych języków słowiańskich. T. 3. Frazeologia (Moki- 
jenko $ Walter, 2008). Z tej publikacji pochodzi termin „semantyczna neofra- 
zeologizacja” (Mokijenko $x Walter, 2008) nazywający zjawisko powstawania 
nowego znaczenia istniejących już jednostek frazeologicznych. W językoznaw- 
stwie slawistycznym pojawiło się w ciągu minionych trzydziestu lat wiele ter- 
minów opisujących zjawisko powstawania nowych jednostek frazeologicznych, 
por. bg. fPpaseorozuuna uHoeauua, PpaseoutosauuA, Ppazeonozu4eH HEOJO- 
2u3%M, HeoJiozuueH dbpa3e0102u3%M, HeoPpaseonozu3%M, Heoppasema, Heobpas3a, 
gbpaseonozuuno Hoeooópasyeanue; pl. innowacja frazeologiczna, frazeoinnowacja, 
neologizm frazeologiczny, neologiczny frazeologizm, neofrazeologizm, neofrazem, 
neofraza, frazeologiczne nowotwory; ukr. bpaseonoeiuna iHuosauia, bpaseoiHHo- 
eauia, bpaseonoziunuń Heonoeism, Heonoeiunutii bpaseonoeism, Heobpaseonoei3M, 
neogpasema, ueobpasa, bpaseonoeiunuii Hosomeip. Najczęściej pojawia się jednak 
termin „innowacja” używany zarówno do opisywania frazeologii, jak i innych seg- 
mentów języka (innowacje leksykalne, morfologiczne, składniowe). 

Jelena Ganapol'skaja definiuje innowacje frazeologiczne jako: „wyrażenia, 
których znaczenie nie wynika bezpośrednio ze znaczeń komponentów składowych 
i które są nowe albo pod względem formy, albo pod względem znaczenia bądź też 
pod względem formy i znaczenia równocześnie w rozpatrywanym okresie rozwoju 
języka literackiego” (TaHanomrbckaa, 2010, s. 187). 

Przyjęcie tej definicji w niniejszej pracy pozwoliło wyodrębnić najważniejsze 
grupy bułgarskich, polskich i ukraińskich innowacji frazeologicznych, które zo- 
stały wyekscerpowane zarówno z tekstów pisemnych, jak i — przede wszystkim — 
ustnych powstałych po przemianach ustrojowych. 

Stanisław Bąba mianem innowacji frazeologicznej określa „wszelkie odchyle- 
nie od normy frazeologicznej” (Bąba, 2009, s. 25). W książce pt. Innowacje fraze- 
ologiczne współczesnej polszczyzny badacz wyróżnia trzy główne typy innowacji: 
uzupełniające, modyfikujące (wśród nich innowacje skracające, rozwijające, wy- 
mieniające, kontaminujące, regulujące) i rozszerzające. 

Według tej klasyfikacji najczęściej występującym typem innowacji jest inno- 
wacja modyfikująca, która „powstaje w wyniku naruszenia ustabilizowanej struk- 
tury frazeologizmu: jego płaszczyzny leksykalnej (składu komponentów) i płasz- 
czyzny gramatycznej (formy gramatycznej komponentów, powiązań składniowych 
między nimi” (Bąba, 1983, s. 24). Sam autor zaznacza, że „innowacje uzupełniające 
powstają nie tylko wraz ze wzbogacaniem się rzeczywistości o takie elementy, któ- 
re trzeba nazywać, lecz także z potrzeby wyrażenia stosunku do rzeczywistości. 
Są one przejawem stałego wzbogacania zasobu frazeologicznego współczesnej pol- 
szczyzny” (Bąba, 2009, s. 25). Wśród wyekscerpowanych przez autora niniejszej 
monografii frazeologizmów odnajdujemy takie przykłady jak np. pl. dieta pudeł- 
kowa — zwrot odnotowany jedynie w Obserwatorium Językowym Uniwersytetu 
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Warszawskiego w znaczeniu: „o takiej diecie, która jest oparta na posiłkach przy- 
gotowanych i dostarczanych przez firmę cateringową” (Obserwatorium Językowe 
Uniwersytetu Warszawskiego, 2017). 

Powstawanie nowych jednostek frazeologicznych częstokroć jest związane 
z naruszaniem normy frazeologicznej. Z czasem niektóre z nowo powstałych fra- 
zeologizmów zatwierdzają swoje znaczenie, nabywają cechy reprodukowalności, 
uzualizują się i zdarza się, że są przyjęte przez normę. Taki typ innowacji frazeolo- 
gicznych określamy jako systemowe i stosujemy do nich termin „neofrazeologizm”. 
Taka neofrazeologizacja jest rozpatrywana jako szczególny przypadek zjawisk in- 
nowacyjnych we frazeologii, a pojęcia innowacja frazeologiczna i neofrazeologizm 
różnią się zakresem (w przeciwieństwie do powszechnej w literaturze naukowej 
praktyki utożsamiania tych pojęć). 

Istnieją trzy rodzaje systemowych innowacji frazeologicznych, które są zwią- 
zane odpowiednio z: nowością strony formalnej i merytorycznej (nowo powstałe 
frazeologizmy i właśnie je można określić mianem neofrazeologizmów), nowością 
formy (nowe warianty znanych frazeologizmów) oraz nowością semantyki fraze- 
ologicznej (frazeologizmy o nowym znaczeniu). Klasyfikacja ta potwierdza tezę, że 
neofrazeologizm jest pojęciem węższym niż innowacja frazeologiczna. 

W przeanalizowanym materiale badawczym największą grupę stanowią sys- 
temowe innowacje frazeologiczne. Niektórzy badacze (por. np.: Moknenko, 2003, 
s. XI) podczas badania neologizmów frazeologicznych biorą pod uwagę tylko kry- 
terium leksykograficzne, czyli obecność danej jednostki w słownikach lub jej brak 
tamże. Kryterium to może być jednak niewystarczające, jak bowiem wielokrotnie 
podkreślano w niniejszej pracy, kwerenda słownikowa wykazała, że opracowania 
leksykograficzne nie nadążają za bumem frazeologicznym i nie są w stanie reje- 
strować jednostek pojawiających się praktycznie z dnia na dzień. Potwierdziły to 
badania P. Flicińskiego, który pisze: 


Analiza i interpretacja innowacji językowych oraz ich ocena normatywna mogą być 
ze względu na rozbudowany warsztat technologiczny i źródłowy bardziej zbliżone do 
stanu faktycznego: nie są bowiem oparte na wybiórczo i arbitralnie zestawianych ba- 
zach danych w postaci kartotek, niereprezentatywnych zbiorach tekstów itp., lecz na 
korpusie w miarę zrównoważonym pod względem stylu, odmiany, gatunku i przez to 
zobiektywizowanym (Fliciński, 2011, s. 12). 


Autor przytacza przykład znanego od dawna polszczyźnie frazeologizmu cho- 
dzić na rzęsach, który na podstawie danych korpusowych ma zupełnie inne zna- 
czenie niż zarejestrowane w słownikach, por. wtedy, gdy ktoś jest pijany” — „wtedy, 
gdy ktoś jest zmęczony, wyczerpany i u kresu sił”. Dlatego w fazie badania mate- 
riału na potrzeby niniejszej monografii bardziej miarodajne stało się kryterium 
statystyczne i korpusowe. 
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8.2. Potocyzacja we frazeologii 


Przemiany ustrojowe, społeczne i obyczajowe oraz rozwój kultury masowej 
w Bułgarii, Polsce i na Ukrainie zaowocowały silną ekspansją potoczności, na co 
zwracali uwagę już od lat dziewięćdziesiątych XX wieku poszczególni badacze ję- 
zyków słowiańskich, między innymi Małgorzata Kita (Kita, 1991), Stanisław Gajda 
(Gajda, 1999), Michaił Widenow (BuqeHoB, 1997), Małgorzata Warchoł-Schlottmann 
(Warchoł-Schlottmann, 2009). Z kolei Ludmiła Paszyńska, pisząc o pochodzeniu 
neologizmów frazeologicznych (IlarmuHcbka, 2010), podkreśla narastanie potocz- 
ności i wulgaryzacji języka w środkach masowego przekazu. Badaczka interpretuje 
ów fakt jako konsekwencję demokratyzacji wszystkich dziedzin życia społecznego, 
osłabienia cenzury, wzrostu mody na pewne stałe zwroty oraz intensyfikacji poszu- 
kiwań nowych, emocjonalno-ekspresywnych i dobitnych wyrażeń. Znaczącą różni- 
cą tylko w porównaniu z poprzednią epoką jest przede wszystkim zadomowienie 
się zwro-tów potocznych we wszystkich rodzajach publikowanych tekstów w prasie 
i — co za tym idzie — w Internecie. W związku z tym w obecnych czasach nie należy 
kojarzyć kategorii potoczności tylko z formą mówioną języka. Charakterystyczna 
dla potoczności spontaniczność wypowiedzi obecna jest w wielu gatunkach pisanych 
naśladujących komunikaty ustne. Jednak jednym z najistotniejszych elementów na- 
dających użytemu zwrotowi charakter potoczny jest obecność w sytuacji wypowie- 
dzi zarówno nadawcy, jak i odbiorcy tekstu. Zdaniem Andrzeja Markowskiego: 


Potoczność odnosi się [...] wyłącznie do sfery zjawisk, która obejmuje sytuację wy- 
powiedzi i jej elementy, np. stosunki między jej uczestnikami, temat wypowiedzi 
itp. Cechy przypisywane potoczności językowej jako kategorii są cechami wyłącznie 
pragmatycznymi (dawniej mówiono: stylistycznymi) i wydaje się, że w tych ujęciach 
nie dotykają nawet semantyki elementów językowych (Markowski, 1992, s. 56). 


W toku ekscerpcji i weryfikacji materiału wyodrębniono grupę jednostek fra- 
zeologicznych, które charakteryzuje emocjonalność, swoboda, wulgarność, np. tak 
jest w komunikacie (ustnym) premiera Republiki Północnej Macedonii Zorana 
Zajewa, w którym pada publicznie bardzo potoczny zwrot, następnie zarejestro- 
wany w formie pisanej: „VIyBa Mi 0a nokawa cpedeH npocm Ha 6bnirapuTe”. ToBa 
CKAHJĄAJIHO M3KA3BAHe Hal paBU NHec IpeMnepPT Ha Peirryómmka CeBepHa Make- 
NOHnuaA 30paH 3aeB B edhupa Ha MecTHaTa TejreBu3naA TB21 (3opa 3aee: Hóe mu 0a 
nokaska cpedeH npocm ua ównieapume, 2020). Użycie takiego potocznego związku 
w komunikacie (ustnym) polityka jest tu wręcz nieprzystającym do charakteru 
wypowiedzi. Podobnie jest w wypowiedzi Dauta Osmana, posła z ramienia Ruchu 
na Rzecz Praw i Wolności: „3aToBa końTo He xapecBa IIIC, 0a dyxa cynama”* 
(Zaym Ocman: Kotimo ne xapecea JIIC, 0a 0yxa cynama, 2009). 


3 Od wyrażenia dyxam cynama. 
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Jedną z najwyrazistszych cech komunikacji internetowej jest (głównie w ba- 
danych przez autora blogach, forach dyskusyjnych, wypowiedziach na Twitterze) 
obalanie konwencji językowych i stosowanie spontanicznego języka potocznego. 
Takie zabiegi stylistyczne stosowane są często w celu przyciągnięcia uwagi, zdoby- 
cia jak najszerszego grona uczestników nieskrępowanej dyskusji i prezentowania 
swoich poglądów, np. na Twitterze: „PO ma radochę, że przy wsparciu swoich so- 
juszników z Lewicy, PSL oraz Konfederacji — zablokowała ustawę mającą na celu 
ratowanie życia i zdrowia Polaków”, czy w komentarzach internautów*, np. 





Przez Gość tak se mysle ze, Kwiecień 5, 2012 w Dyskusja ogólna 


9 Czemu jeździmy w gości NA KRZYWY RYJ..? 
E - 


3 4 DALEJ 


Gość tak se mysle Napisano Kwiecień 5, 2012 


ze 
Tak się zastanawiam skąd to się bierze u większości ludzi? Wpraszają ci się do domu na parę dni i nic ze sobą nie przywiozą, 


nie nie kupią tylko przyjeżdzają na krzywy ryj. Ja jak jade do kogoś KTO MNIE ZAPROSIŁ, bo sama się nie wpraszam to 
zawsze coś ze sobą zabieram albo dokupuję w sklepie. Do mnie jak przyjeżdzają to zawsze na krzywy ryj i muszę przez parę 
dni ich utrzymywać, gotować i usługiwać. Nieznoszę mieć gości 


Goście 








Rys. 24. Przykład ze strony: https://f.kafeteria.pl/temat-5181251-czemu-jezdzimy- 
-W-gosci-na-krzywy-ryj/ 





Komentarz do: Motocyklista BMW vs zakręty - elektronika 
nie zrobi wszystkiego 


POKAŻ WSZYSTKIE KOMENTARZE 








Rys. 25. Przykład ze strony: https://www.scigacz.pl 


Potoczne zwroty frazeologiczne obecne w wielu gatunkach pisanych i wypo- 
wiedziach publicznych są natychmiast rozpoznawane przez użytkowników języ- 


« Forma i ortografia przywoływanych przykładów są oryginalne. 
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ka bułgarskiego, polskiego i ukraińskiego. Do tej pory użytkownicy tych języków 
byli przyzwyczajeni do wyraźniejszego rozwarstwienia stylistycznego wypowiedzi 
i użycie wyrażeń potocznych w niektórych ich typach było niestosowne, jawiło 
się społeczeństwu jako brak wykształcenia i ogłady u nadawcy. Wydaje się jednak 
zasadne stwierdzenie, że do dzisiaj mamy wobec wypowiedzi publicznych określo- 
ne oczekiwania i z tego powodu wszelkie potocyzmy zwracają naszą uwagę. Nale- 
ży podkreślić, że nie jest to tylko kwestia ożywienia nudnego niegdyś języka. Jest 
to związane z faktem, że wielu z nich pamięta dość sztuczny, wręcz martwy pod 
względem potoczności model zunifikowanego języka oficjalnego środków maso- 
wego przekazu i wypowiedzi publicznych minionej epoki. Język publiczny naj- 
nowszych czasów charakteryzuje się przybliżaniem tekstu pisanego do potocznego 
mówionego. Można w tym upatrywać różnorakich form działania obliczonych na 
pozyskanie masowego odbiorcy. Przyjrzyjmy się następującym wybranym przy- 
kładom z ukraińskiego Internetu: 





BABETTA TA «BUBYX HA MAKAPOHHIM QABPILII» 








Rys. 26. Przykład z gazety „3opa” 





EnekTpuUHNU xeTU Volt e1: 
CTpaluHMi, AK aTOMHa BiVHa, 3aTe 
cBiń 








© 69 





Rys. 27. Ze strony internetowej: https://auto.24tv.ua 
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DypqoM "Becenka": lk npaLiroe LEHTP OOCIIYToOByBaHHA 
"KuiBeHepro" 


ueTsep, 22 BepeceHb 2016, 7:00 [w | 


Biódasamu maki ycmaHoGu y npusamHi pyku (30KDeMa, AXMemoGa) - O3Ha+a€ CM6ODIOGAMU 
Oesnaó, - óÓnozep 











Rys. 28. Przykład ze strony: http://patrioty.org.ua 


Użycie w nagłówkach potocznych zwrotów ukr. euóyx Ha makaponniń Pa- 
ópuui, chpamnuń ak amomna 6iiiHa, 0yp0om „Becenka” obecnych wcześniej tylko 
w języku mówionym i pochodzących z niskiego rejestru stylistycznego świadczy 
o postępujących przemianach w sferze języka określanych mianem rewolucji sty- 
listycznej (BuqreHoB, 1997). Polega ona między innymi na przenikaniu do zaso- 
bu ogólnego języka wyrazów i zwrotów pochodzących spoza języka literackiego. 
Rafał Romanowski podkreśla, że: „najlepszym dokumentem epoki, odzwierciedla- 
jącym aktualne zjawiska w świecie kultury, jest odmiana nieoficjalna języka (styl 
potoczny), ponieważ tu, w pierwszej kolejności, zachodzą wszelkie innowacyjne 
procesy” (Romanowski, 2004, s. 128). Owo upotocznienie wyraźnie widać w przeno- 
szeniu poszczególnych jednostek z limitowanego rejestru do powszechnego użycia. 

Nie może zatem dziwić fakt, że w wyekscerpowanym materiale znaczące miej- 
sce zajmują aktywne jednostki charakteryzujące się niedbałym, swobodnym sty- 
lem wyrażania, typowym dla języka mówionego. Napotykamy je w tytułach pra- 
sowych, np. bg. /xcuno Buaukajana ckoca Oxco6a*; Jlioóumka Ha Bacun Boxcko8 
ckvca cunóxcupa*; Cneuua cuynu kapoka” u 63e ychex npu 3aepvuiaHeMo Ha 
Tznvóunoe; Hucmoma - Jcksp ouana neiisaca*; pl. Z badaniami, czy „na czu- 
ja” - jak wdrażać nowe produkty? (wyróżnienia autora). Obecne są również w tytu- 
łach programów telewizyjnych, np. bg. IIa ny0nuya, pl. Boki zrywać”, piosenek, 
np. pl. Na chama, Daj sobie siana (mała), Cykora mam, filmów, np. pl. Na topie, 
ukr. He eci ed0oma (10 jours sans maman, 2020, Francja) oraz książek, np. pl. For- 
sy jak lodu, bg. IIpe0u 0a zymna 60cuneka". 


* Wyrażenie ckaceaM / ckacam O%o6a. 


< Wyrażenie ckaceaM / ckbcaM cuHÓ»%cupa. 


7 Wyrażenie cuyneaM / cHynA kapóka. 


* Wyrażenie yanam / ouanam nelisaxca. 
* Wyrażenie zrywać boki (ze / od śmiechu). 


M. Pochodzi od wyrażenia zyuieaw / eymHa óykema / óykemuemo / 6ocujieka. 
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Jak widać z przytoczonego materiału, niektóre z tych jednostek frazeologicz- 
nych wychodzą poza ramy języka literackiego i przejawiają nawet cechy wulgary- 
zmów. Badający językową kategorię potoczności Jacek Warchala wyodrębnia jej 
cztery aspekty. Są to: 


1. Aspekt instytucjonalny, związany z opozycją: oficjalność — nieoficjalność, ujmowa- 
ny jako językowa gra normatywnością i społeczny sygnał ważnościowy ujawniający 
np. szczerość i autentyczność. 

2. Sytuacyjność, czyli zależność aktu komunikacji od otoczenia, w którym działają 
uczestnicy, także od otoczenia społecznego, co rozumiem tak jak socjolingwiści, gdy 
opisywali wyposażenie socjalne jednostek. 

3. Interakcyjność, czyli zależność wzajemną współwystępujących w akcie komuni- 
kacyjnym podmiotów, których aktywność polega na permanentnym definiowaniu 
i negocjowaniu sytuacji. 

4. Stopień zgramatykalizowania, który to aspekt pokazuje zależność między materią 
językową i jej ostatecznym rezultatem — tekstem a kanałem porozumiewania się oraz 
zdefiniowaną sytuacją (Warchala, 2003, s. 255). 


W zjawisko potocyzacji wpisują się dwa podstawowe trendy. Pierwszy polega 
na przenoszeniu do innego rejestru utartych już zwrotów, a drugi na tworzeniu ich 
od podstaw. Mowa tu między innymi o wszelkiego rodzaju „powiedzonkach”, któ- 
re na dłuższy lub krótszy czas weszły do powszechnego użycia. Ewa Kozioł-Chrza- 
nowska badająca tzw. hece" nazywa je potocznymi reproduktami języka polskiego 
(Kozioł-Chrzanowska, 2014). Niektóre z nich, np. pl. zróbmy / róbmy rząd, chodźmy 
stąd; niech się dzieje wola boska, zapalimy papieroska”; ukr. mam, 0e monko, mam 
i peemvca, xmo Bucoko nimae, moi Hu3bvko nadae, pojawiły się w wyekscerpowa- 
nym materiale i charakteryzują się aktywnością w języku. Przenikanie zatem do 
języka ogólnego zwrotów będących indywidualną twórczością człowieka może 
stanowić ważne źródło wzbogacania zasobu frazeologicznego. 

Podsumowując, należy podkreślić, że przebadany materiał ewidentnie wska- 
zuje na podwyższoną aktywność potocznych frazeologizmów we współczesnym 
języku. Ich wysoką frekwencję widać zarówno w dialogach filmowych, jaki w tych 
gatunkach pisanych, które odzwierciedlają język mówiony, czyli wszelkiego rodza- 
ju czaty, fora internetowe i komentarze internautów. 


'' Są to powiedzonka drukowane przez czasopismo „Przekrój” w latach 1969-2002 w rubryce 
Heca hecą. 

1 O żywotności wyrażenia świadczy jego użycie w tekście piosenki grupy donGuralesko w 2012 ro- 
ku pt. Pomimo to w postaci: niech się dzieje wola boska, zapalimy zielonego papieroska. 
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8.3. Wulgaryzacja i eufemizacja frazeologii 


Proces inwazji potoczności w dyskursie publicznym, internetowym i przede 
wszystkim w komunikacji ustnej odciska swoje piętno na powszechnej tendencji 
zmierzającej do wulgaryzacji frazeologii (Liberek, 2010)”, co z kolei jest częścią 
procesu wulgaryzacji całego języka (Pajdzińska, 2013). 

Nie budzi wątpliwości fakt, że w każdym z analizowanych tu języków sło- 
wiańskich wulgarne jednostki frazeologiczne były zawsze w użyciu, jednakże ba- 
dacze skłonni są datować początek procesu ekspansywnego rozprzestrzeniania się 
tego typu leksemów na lata dziewięćdziesiąte minionego wieku, to jest na początek 
przemian ustrojowych w Bułgarii i Polsce oraz na Ukrainie. Stanowisko to jest 
zrozumiałe, ale jednak należy zwrócić uwagę na wcześniejsze fakty historyczne 
pobudzające rodzenie się wulgaryzmów w poszczególnych kulturach. 

Należy także zauważyć, że problem rejestrowania i opisywania wulgaryzmów 
przed okresem zmian ustrojowych polegał bardziej na oporze przed kodyfikacją 
tych jednostek w źródłach leksykograficznych i innych publikacjach poprawno- 
ściowych. Brak różnorodności środków masowego przekazu (wybrane kanały 
i upolitycznione gazety oraz czasopisma), a także brak możliwości publicznego 
wypowiadania myśli wywoływały wrażenie, że w języku bułgarskim, polskim 
i ukraińskim nie ma wulgaryzmów, a te, które są używane, funkcjonują tylko 
w określonych środowiskach, np. więziennym”. Nie może zatem dziwić fakt, iż 
odpowiedzią na trwające przez dziesięciolecia milczenie na temat wulgarnych 
jednostek języka była fala publikacji na ten temat, która została zainicjowana 
w latach dziewięćdziesiątych XX wieku. Wśród tych publikacji można wymienić 
między innymi Słownik polskich przekleństw i wulgaryzmów Macieja Grochow- 
skiego (Grochowski, 2008), Vkpaincvkuń xapson i Vkpaincoka moea 6e3 maóy 
Łesi Stawyckiej (CTaBunbka, 2005b, 2008). Należy jednak zaznaczyć, że brak jest 
podobnych opracowań na materiale języka bułgarskiego i temat ten dalej stanowi 
tabu w językoznawstwie bułgarystycznym. 


13 Zdaniem badacza „nastąpił zauważalny ubytek związków przestarzałych (o około kilkanaście 
procent) i widoczny jest wzrost liczebności frazeologizmów wulgarnych lub bliskich wulgarności 
(o około 7-8 procent)” (Liberek, 2010, s. 52). 

« Temat ten podejmowali kolejni językoznawcy (Biernacka-Ligęza, 1999; Dąbrowska, 2008; 
Gajda, 1999; Kowalikowa, 2008; Mosiołek-Kłosińska, 2000; Ożóg, 2008, 2014; Peisert, 2014; Sikora, 
2016; Taras, 2011; J[[oópeBa, 2007; J[oceB, 2008; Ojra6iHa, 2019; B. IloroBa, 1995; CraBunbka, 2008; 
TapaHeHko, 2003; DeTBajkueBa-A6a30Ba, 2014). 

is Należy podkreślić, że w okresie przed zmianami ustrojowymi dużo niższe było społeczne przy- 
zwolenie na używanie wulgaryzmów i posługiwanie się publicznie słownictwem określanym jako 
„nieparlamentarne”. To deprecjonowało człowieka i charakteryzowało go jako niekulturalnego, nie- 
obytego i nieeleganckiego. 
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Słowniki przed zmianami ustrojowymi w Bułgarii, Polsce i na Ukrainie ko- 
jarzyły się przede wszystkim z przekazywaniem języka wzorcowego i bardzo po- 
prawnego. Twórcy Wielkiego słownika języka polskiego przełamywali tę konwencję 
od samego początku powstawania dzieła (Żmigrodzki, 2012). Autorzy tego opra- 
cowania leksykograficznego doszli do wniosku, że nie można pominąć wulgary- 
zmów w słowniku i sukcesywnie w miarę powstawania dzieła kodyfikowali ko- 
lejne jednostki leksykalne i, co za tym idzie, również frazeologiczne oznaczone 
kwalifikatorem wulg. (wulgarny). Bardziej konserwatywne stanowisko zajęli w tej 
kwestii autorzy słownika języka bułgarskiego RBE oraz słownika języka ukraiń- 
skiego SUM-20', w którym podobne jednostki opatrzone są co prawda kwalifi- 
katorami bg. npocmoHapoóno, epyóo i ukr. npocmopiune cnoeo (eucnie), xcapeoHne 
cno80 (eucnie), 1ańnuee cno80 (eucnie), ale częstokroć ograniczają się tylko do hasła 
słownikowego z wyjaśnieniem znaczenia bez podawania wyrażeń, w skład których 
te leksemy wchodzą. Należy zaznaczyć, że dominująca większość zgromadzonych 
na potrzeby niniejszej monografii wulgarnych jednostek frazeologicznych nie 
jest odnotowana ani w RBE, ani w SUM-20. W ślad za autorami WSJP za wulgar- 
ny uważamy taki frazeologizm, w którego składzie leksykalnym jest wulgaryzm 
systemowy lub forma derywowana od wulgaryzmu systemowego. W słowniku 
znajdują się też wyrażenia, które takiego komponentu nie zawierają, ale w cało- 
ści oznaczają coś wulgarnego, dlatego są opatrzone odpowiednim kwalifikatorem, 
np. bg. zeckam óacmyna; pl. walić / zwalić konia; ukr. poóumu / spoóumu (komycb) 
minem, euepamu ak Cudopo8y KO3Y. 

Po wyekscerpowaniu materiału językowego z trzech języków i oznaczeniu 
przez autora poszczególnych jednostek kwalifikatorem wulgarny” udało się wyod- 
rębnić liczną grupę aktywnych w języku wulgaryzmów frazeologicznych. W języ- 
ku bułgarskim są to między innymi następujące jednostki: Ha 2%3a Ha eeoepafua- 
ma, mpeeoxca ce 3a CoOóÓcmeeHuA cu 3a0Huk, 3am%HaJl ceM 6 1ańńiHama, 6 naiidama 
cem (00 wuama), MoMHO Kamo 6 poe / (kyuu) 263, 3amv8aM / 3amvHa 00 ymume 
8 NaiiHa, AM 208HA, CKGCBAM CU / CKGCAM CU 3AOHUKA, 2JleJAM CU 2630, XANA CU / U3A- 
0ox cu (2%3a) om a0, maka Hu Hadynuxa, Heu4o mu u37e3e npe3 2%3a, Opeme mu Ha 
kypa, makve xyń He mu mpaóea, 00 yuume CGM 6 2086HA, MON KAMO 263, 263 00 2%3, 
8 2%3A JU CU 20 3a6DA, U3MD%38A MU 2%3A, C 263a CU 2080PA / Npuka38aM, MMypcu Ha 
Kot 0a ce Ha2%3Uu, pbuEME MY CA 6 263 HaGDEHU, CAJAM CU / CEOHA CU Ha 2630, 263 N4M 
0a 8u0u, npaea / Hanpaea EQUH 26%3 MACMO, MOTHU KAMO ÓUM 263, NAKOM 23 KD66 
cepe, numua c 2%3a CU, uakaii om kypea 3anuc, 3aeupaM cu / 3a6pa cu (Heu40) 6 2%3A. 


' „Do rejestru SUM wprowadzono aktywną leksykę współczesnego języka ukraińskiego. 
W praktyce formowania rejestru SUM zastosowano kryterium statystyczne” (SUM-20, 2010-2019). 

1 Liberek stwierdził, że we współczesnej polszczyźnie funkcjonuje ok. 50 frazeologizmów ze sło- 
wem dupa i 20 ze słowem gówno (Liberek, 2010). 
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Wulgarne frazeologizmy polskie reprezentują takie wyrażenia jak: dostawać / 
dostać kurwicy, kurwica (kogoś) bierze / wzięła, bać się o własną / swoją skórę / dupę / 
o własny / swój tyłek, być w (czarnej) dupie, obrabiać / obrobić (komuś) dupę, psy 
dupami szczekają, włazić / wleźć / wchodzić (komuś) w dupę / do tyłka (bez mydła) / 
(bez wazeliny), ciemno jak w dupie u Murzyna, wrzód na dupie / tyłku, pijany / narą- 
bany / nawalony w trzy / cztery dupy, o kant dupy / tyłka potłuc, mieć (kogoś / coś) (głę- 
boko) w dupie, od dupy strony, brać / wziąć tyłek / dupę w troki, z palcem w dupie, jak 
z koziej dupy trąbka / trąba, gówno / guzik prawda, siedzieć po uszy / szyję w gównie, 
chuj (by to) / (kogoś) strzelił, chuj wie, chuj (komuś) w dupę, po chuja, na chuj, do chuja 
pana, do kurwy nędzy, (coś) poszło się jebać / paść / ciupciać, jebał pies (kogoś / coś), 
pierdolenie / pieprzenie kotka za pomocą młotka, pierdolenie / pitolenie o Szopenie. 

Ukraińcy zaś posługują się między innymi następującymi jednostkami fraze- 
ologicznymi: 60amuca 3a ceoro dyny, óymu 6 (noenińi) dyni, memno ak y 0yni uezpa, 
cudimu / óymu no eyxa 6 naliHi, Oo 0ynu / 00 cpaku, enismu / sanismu (6 dyny) 
6e3 mura, nanuii y Opoaa / 3tosmo / dyny / cpaky, ak Ónaób Ha nepuoMy NoódUeHHI, 
mamu 8 dyni, pyku 3 0ynu / 3icpaku / He 38iómu pocmymw, xyii (lio20) 3Ha€ / 3Ha, no 
xyi, Ha xyń, Hi xya coói, ne ióamu, npuckamu / nicamu okponom, óymu 6 (noeniii) 
dyni, 6izamu / nimamu ak cpanuńi eiHuk / ak cpanuii kim, xodumu / nimu no Óna- 
0ax / ua ónaóku, eujiasumu / 6unismu si cpaku, 68 (y) cpaky, Ha xpiH, o0ui xpih, 
Hakunymu naiHa Ha eeAmun1amop, uykamu Ha eieni cuemanu, Hi eieHa Hi IOXCKU, 
eieHo Ha nanuuui, poóumu / spoóumu 3 nańiha uykepky. 

Tu należy zaznaczyć, że powyższe przykłady zostały przytoczone ze względu 
na ich dużą frekwencję w analizowanym materiale. Dotyczą one rożnych sfer tabu, 
jak na przykład intymne części ciała, czynności seksualne itp. Wszystkie wyraże- 
nia postrzegane są jednak jako niestosowne i nazbyt ekspresyjne. Zmniejszeniu tej 
ekspresji może służyć częściowa eufemizacja, np. zamiast pierdolenie to pitolenie 
o Szopenie, czy zamiast morda w kubeł (i nie bulgotać) — buzia w kubeł (i nie bulgo- 
tać), co z kolei świadczy o tym, że autor komunikatu zdaje sobie sprawę ze stopnia 
wulgarności pierwotnego zwrotu. Należy podkreślić, że w omawianych językach 
wyrażeń tych jest o wiele więcej, niż tutaj przytoczono. Jednostki te w większości 
pozostają poza opisami leksykograficznymi i ich znaczenie można było określić 
tylko drogą ankietowania użytkowników języka. 

Do jednostek kwalifikowanych jako wulgarne zaliczamy również tzw. seksiz- 
my: bg. zreckam óacmyHa, npes onaa paóoma mu e, (Opeme mu) ua 0e0o8uA, 0a cu 
nouepaeu € MAJIKUA, AHAJIEH UEX, GIU3AM / 6A3A 6 AHAJIHUA UEX, CGM 6 ULOKOJIA0O- 
sama fPaópuka; pl. robić / zrobić (komuś) laskę / lachę / loda, ciągnąć / obciągnąć / 
obciągać druta, walić / zwalić konia, posuwać w kakao; ukr. eanamu nucoeo, y eci 0ipu, 
euopamu 6oposiy, eomyii easeniH, kudamu / 6kuhymu nafiky. Podczas pracy nad 
zbieraniem materiału ta grupa jednostek języka okazała się jedną z najtrudniejszych 
do wyekscerpowania. Poszczególne seksizmy można było odnaleźć w dialogach 
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współczesnych seriali i potwierdzić ich znaczenie w języku za pomocą ankiet. Tylko 
w przypadku języka polskiego seksizmy znajdują potwierdzenie w słownikach. 

Powstawanie jednostek frazeologicznych o zabarwieniu wulgarnym często- 
kroć polega albo na podmianie jednego członu neutralnego stylistycznie na człon 
wulgarny, albo na dodawaniu członu wulgarnego, np. bg. momiHo kamo 6 poe / 
(kyuu) 2%3, Opeme mu Ha mankama / Opeme mu Ha kypa / Opeme mu Ha 2%3a / Opeme 
mu Ha oHaa paóoma; pl. bać się o własną / swoją skórę / dupę / o własny / swój tyłek, 
z palcem w nosie / dupie, zawracać (komus) głowę / gitarę / dupę, o kant stołu / dupy/ 
tyłka potłuc; ukr. mopouumu (komycv) eonoey / 0yny, pyku 3 0ynu / si cpaku / He 
s6iómu pocmymw, enismu / 3anismu (6 dyny) 6e3 muna, nanuń ak uin, nanuń y Opo- 
8a / 3to31o / 0yny. Należy podkreślić, że właśnie ta grupa jednostek frazeologicznych 
w stopniu większym niż inne zasila leksykon frazeologiczny trzech języków, ale 
w efekcie rozchwiewa normę frazeologiczną (Pajdzińska, 2013). 

Odwrotnym procesem do wulgaryzacji jest eufemizacja. Pod tym pojęciem 
rozumiemy proces zastępowania wszelkiego rodzaju leksemów lub zwrotów, które 
nie powinny być użyte, bo naruszają normy towarzyskie, tabu kulturowe czy reli- 
gijne innymi akceptowalnymi w tych kontekstach jednostkami. 

Należy podkreślić, że analiza wyekscerpowanego materiału pokazała, iż ta 
grupa jednostek frazeologicznych jest niewielka. Prawdopodobnie jest to związane 
z faktem, że eufemizmy w ogóle stanowią coraz większą rzadkość, ponieważ kolidują 
z prawem do pełnej wolności słowa i potrzebą rozluźnienia wypowiedzi. Wśród czyn- 
ników, które wpłynęły na generowanie eufemizmów przez użytkowników języka, jest 
stosunkowo nowe dla Bułgarii, Polski i Ukrainy zjawisko politycznej poprawności 
w języku, polegającej na dobieraniu takich wyrazów wypowiedzi, które pozwolą 
zachować szacunek i tolerancję wobec drugiej osoby (zarówno bezpośredniego roz- 
mówcy, jak i osób, o których się mówi). Dlatego najczęściej za pomocą eufemizmów 
frazeologicznych zastępuje się istniejące jednostki leksykalne, np. bg. zae0 6pam- 
CM80, MEKA KUMKA, MUHABAM HA JEBUA Mpomoap (Ha neeua / Opyeua 6pae), xceHa 
c eko noeedeue, npeócmaeumenka Ha uaii-OpeeHama npodfecua, maeucmpanHa 
mpyscehuuka, HowHa nenepy0da, cpuua Ha mo606ma; pl. kochający inaczej, sprawny 
inaczej i cały ciąg wyrażeń z członem inaczej (ładny inaczej, wierzący inaczej, in- 
teligentny inaczej)", jechać / pojechać do Rygi, puszczać / puścić pawia; ukr. winka 
neekoi noeediuku, npeócmaenuya Hańdaeiiuoi npogecii, niunuińi memenuk, dieuu- 
Ha 3a GUKJIUKOM, HCPUUA KOXAHHA, CEKCYAJIWHI MEHUIUHU, MioduHa HempaduuiiHoi 
opienmauji. Rzadziej obserwowana jest tendencja do zastępowania jednego członu 
wulgarnego neutralnym, np. pl. gówno prawda / guzik prawda, mieć (coś) w dupie / 
w czterech literach; ukr. ak 08a nanwui oóicyamu, ak 08a nanbui 06 acfanvm. 


18 Te są odbierane przez użytkowników języka polskiego jako ironiczna kpina z idei poprawności 
politycznej. 
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8.4. Frazeologia socjolektalna 


Jednym z procesów przebiegających równolegle w trzech omawianych języ- 
kach jest transmisja słownictwa socjolektalnego (w niniejszych badaniach w sze- 
rokim znaczeniu tego pojęcia”) i jego odmian do wszystkich wariantów języka 
ogólnego. Najczęściej używane frazeologizmy socjolektalne (pochodzące głównie 
z filmowych dialogów, blogów, forów internetowych oraz komentarzy internau- 
tów) stanowią około 3% całego wyekscerpowanego materiału. Jest to niewielka 
próbka, ale okazała się ona wystarczająca do sformułowania podstawowych wnio- 
sków o miejscu i roli socjolektów w procesie wzbogacania zasobu frazeologiczne- 
go języka ogólnego. W trakcie badań te zwroty zostały poddane osobnej analizie, 
gdyż po ekscerpcji należało sprawdzić ich pasywną znajomość, a także aktywne 
użycie wśród użytkowników poszczególnych języków. 

Samo zjawisko przenikania zwrotów socjolektalnych do języka ogólnego za- 
częto dostrzegać i opisywać w slawistycznej literaturze naukowej w drugiej po- 
łowie XX wieku”. Uczeni starali się zdefiniować pojęcie socjolektu w kontekście 
innych odmian języków bułgarskiego (KapacrońiueBa, 1976; BoappkueB, 1986; Ap- 
MAHOB, 1989; BTOB, 1995), polskiego (Klemensiewicz, 1953; Buttler, 1959, 1978; 
Furdal, 1973; Piotrowski % Ziółkowski, 1976; Grabias 8 Skubalanka, 1979; Wil- 
koń 1987, 1988; Gajda, 1990; Grabias, 1994; Dejna, 1995) i ukraińskiego (Horbach, 
1952; Binonin, 1973; BuHHnk, 1980). Podejmowali także próby uporządkowania 
terminologicznego socjolektów, dzieląc je na gwary (w tym gwary środowiskowe / 
zawodowe) oraz żargony”'. Po przeanalizowaniu różnych podejść do pojęcia socjo- 
lektu w niniejszych badaniach traktowany jest on ostatecznie jako: 


odmiana języka narodowego charakteryzująca się zasięgiem użycia ograniczonym 
do określonego środowiska lub warstwy czy grupy społecznej, wyodrębniających się 
z ogółu społeczeństwa albo pod względem wieku (język młodzieżowy, uczniowski), 
albo pod względem wykonywanego zawodu (język lekarzy, prawników itp.), albo pod 
względem rodzaju działalności (język złodziei) (Polański, 2003, s. 273). 


Ta definicja najtrafniej ujmuje omawianą warstwę języka z uwzględnie- 
niem podejścia językoznawców bułgarskich (ApMaH0B, 1989, s. 17) i ukraińskich 


» Zgodnie z klasyfikacją Aleksandra Wilkonia w znaczeniu szerokim socjolekt odnosi się do 
wszelkich odmian językowych związanych z konkretnymi grupami społecznymi, natomiast ujęcie 
wąskie obejmuje wyłącznie ekspresywne i zawodowe odmianki społeczne (gwary środowiskowe i za- 
wodowe) (Wilkoń, 2000). 

*_Q wiele wcześniej były rozpoczęte badania dialektologiczne nad terytorialnymi odmianami 
języka. 

+ Znaczne miejsce w tych pracach zajmują również dialekty, ale nie są one przedmiotem badań 
w niniejszej pracy. 
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(CraBunbka, 2001, 2005a, 2005b). W obrębie frazeologii socjolektalnej wyodrębnia 
się slangową, żargonową i zawodową. Po ekscerpcji materiału w rejestrze aktyw- 
nych współcześnie jednostek frazeologicznych największe miejsce zajęły jednostki 
wywodzące się ze slangu, niewiele pochodzi z żargonów, natomiast najmniejsza 
infiltracja w języku ogólnym dotyczy profesjolektyzmów. Taką gradację można 
uzasadnić relatywnie największą zamkniętością wszelakich grup zawodowych. Po- 
szczególni badacze od dawna wskazują na przenikanie niektórych zwrotów zawo- 
dowych do języka ogólnego, np. pl. zbijać / zbić (kogoś) z tropu (Wierzbicka, 1967) 
czy szczwany lis, polowanie na grubego zwierza, puszczać / puścić farbę (Markowski, 
2002) jednak należy podkreślić, że we współczesnym stadium rozwoju języków jest 
to zjawisko mało powszechne”. Największym stopniem przenikania profesjolekty- 
zmów w trzech badanych językach objęte są zwroty wywodzące się z tzw. nowo- 
mowy korporacyjnej, np. pl. mieć bekap, mieć kola, klepnąć akcept, pan kanapka; 
ukr. eeuuypuuii npoekm (venture), kinep piua (feature), 1amnosuń cmpim (stream). 
Słownictwo to bez wątpienia wypełnia pewne braki w języku specjalistycznym na 
gruncie słowiańskim, ale zwroty te są urabiane za pomocą elementów genetycznie 
obcych i nie zaliczamy ich do kalk frazeologicznych. Ta warstwa języka stała się 
w ostatnim czasie przedmiotem badań, ale wciąż nie jest wystarczająco zaprezen- 
towana w słownikach ogólnych. Użytkownicy języka rozpoznają lub domyślają się 
znaczenia tych zwrotów, bazując głównie na znajomości angielszczyzny, natomiast 
nie zaliczają ich do aktywnych w swojej mowie i piśmie. 

Za najbardziej ekspresyjną odmianę socjolektu należy uznać slang, który 
najczęściej kojarzony jest z językiem młodzieżowym (Grabias, 1994, s. 159), ale 
może on obejmować również inne grupy społeczne. Bez wątpienia w dobie przed- 
internetowej poznanie slangów było możliwe tylko poprzez przeniknięcie do da- 
nej zamkniętej grupy. Obecnie ten dostęp jest ułatwiony. Ponieważ w komunikacji 
elektronicznej najaktywniej uczestniczą młodzi ludzie, to z języka młodzieżowe- 
go weszły do języka ogólnego na przykład następujące wyrażenia frazeologiczne: 
bg. kopma mueku (paanca), ympeneaM Koua c ionamama, 8eCeJI ÓaI0H, UeNA mpa- 
ka (c benepue), eepmukajHa NoKBa, KGCU napu, He ME OBU 2/iynomepóm, cmpowa- 
8aM / cuyneaM / uyna / mpoma enynomepa (monomepa), czyneaM / cuyna napmu- 
membpa; pl. dostać bana, zaliczyć glebę, zaliczyć zgon, przybić piątkę, być cool, być 
jazzy, być trendy, bez spiny, bez kitu, uderzyć z buta, przegiąć / przeginać pałę, sikać 
po nogach, grzać wrotki, być w temacie, spadaj na bambus / drzewo, wbijać / wbić się 
na chatę; ukr. Ha xanaey / Ha wapy, óymu 6 memi, óymu Ha odnińi xeuni, snimamu / 
siemimu, 3ixamu 3 komyuok (8i0 u020cb), ua asmoninomi, dax noixae / ide / 


2 Zdaniem autora nie należy mylić profesjolektyzmów z sublimacją znaczenia zwrotów pocho- 
dzących z różnych dziedzin zawodowych i nadania im znaczenia metaforycznego, np. ciężka artyleria 
(z wojskowości) czy sytuacja podbramkowa (ze sportu). Więcej na ten temat w rozdziale 8.5. 
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noid0e (6; KO20Cb), CKJleimu Jiacmu, noixamu 8 Puey, kocumu nio Oypuuka, napumu / 
ny0pumu (komycb) misku, 0ax 3puea€ (KoMYCb), 3incysamu 6CIo MaJUHYy, ióu 6podu, 
nanumu koHmopy, nepeaodumu / nepeeecmu (Ha koeocv) cmpinku, no óapaóany / 
no uumóajax (komycb), noshut aó3au, mpyóu eopamb, we moii bpykm, óa6ku aio- 
6umu, óaku 3aóueamu, 3anumu kaóiHy, euukamu 3ipky, cnińmamu 6inouky, 3 (8e- 
nukoeo) 600yHa, 604ky komumu, 3a Óyeop. 

Wszystkie przytoczone jednostki zostały potwierdzone w dialogach seriali 
zarówno w wersji oryginalnej (bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej), jak i w tłuma- 
czeniach z innych języków (głownie z amerykańskiej wersji języka angielskiego). 
Specyficzną cechą tej warstwy języka na tle innych odmian socjolektów jest jej 
zintensyfikowany proces przenikania do języka ogólnego. Te wyrażenia cechuje 
również wysoka frekwencja w słownikach ogólnych. Użytkownicy języków - za 
sprawą tych procesów — coraz słabiej kwalifikują takie jednostki jako zapożycze- 
nia z socjolektu — raczej postrzegają je jako potoczne. W taki sposób wyrażenia 
slangowe stopniowo zatracają ich kontekst socjologiczny i w przypadku użycia nie 
skutkują już stygmatyzacją. 

Specyficzną cechą żargonu jako tajnej odmiany socjolektu jest używanie ta- 
kiego słownictwa, które ma w założeniu być niezrozumiałe dla osób spoza grupy 
(np. żargon więźniów, narkomanów, chuliganów itp.). Intensywność przenikania 
tego słownictwa do języków ogólnych jest różna. Odmienne są także sposoby ba- 
dania tych wyrażeń w poszczególnych tradycjach językoznawczych. Na przykład 
bułgarscy badacze zwracają uwagę na fakt, że jedną z przyczyn słabego stopnia 
zbadania tego słownictwa jest negatywny stosunek językoznawców do żargonów 
jako odmiany języka (HenkoBa, 2003, s. 341)*. Ignorowanie badań nad żargona- 
mi jest częściowo związane z włączaniem tego zjawiska do badań socjologicznych, 
a nie językoznawczych. Natomiast główną przyczyną braku ich opisu jest pury- 
styczne podejście do języka jako skarbu narodowego, które pokutuje do dziś na 
przykład w językoznawstwie ukraińskim. Spuścizna czasów totalitarnych, w któ- 
rych wyjawienie publicznie obecności w języku np. zwrotów używanych przez 
więźniów czy chuliganów oznaczałoby zaaprobowanie faktu istnienia świata kry- 
minalnego, co z kolei nie wpisywałoby się w obowiązującą w czasach radzieckich 
propagandę sukcesu i wygładzania rzeczywistości. Wskutek tego „badanie języka 
ukraińskiego takim, jakim on powinien być, a nie takim, jakim jest, zdetermi- 
nowało żywotność neopopulistycznego mitu o żargonie jako materii wulgarnej, 
chuligaństwa słownego, cudzego słownego brudu (CTaBnnbka, 2005a, s. 10). Ł. Sta- 
wycka jest jedną z nielicznych badaczek żargonu ukraińskiego i autorką jedynego 
słownika zawierającego frazeologizmy żargonowe. Jej zdaniem „brak teoretycznych 


2. Nieliczne przykłady przytaczane przez autorów (ApMaHOB, 2011; BraroeBa, 2019) to: usmuua 
MY NACGK%M, nyckam 3aeecama. W pl. zapuszczać / zapuścić żurawia (za: Markowski, 2002). 
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i leksykograficznych opracowań tej środowiskowej warstwy leksyki ma szkodliwy 
wpływ nie tylko na duchową, ale i ogólną kulturę filologiczną społeczeństwa ukra- 
ińskiego” (CTaBuqbka, 2005a, s. 11). 

W ekscerpowanym materiale frazeologizmami żargonowymi o największej 
frekwencji są np. bg. usó6u8am mu 6yutonume, 8%30yx no) HanaeaHe, kobmu mpon- 
KA, KYNOHYM mMeue, Mamama cu mpaka, 66Wwkae C maHeu3u, enedań (6uumaeaii) 
8 kapmuHkama, 0a8aM 3AEM0, OMUBAM Ha kuHo, Opvdc me 0a He nada, nada mu / 
nadne mu nepóe<mo>, kaueam ce Ha uepemama; pl. na haju, mieć fazę / być na 
fazie, dawać / dać sobie w żyłę, złoty strzał”; ukr. 1osumu / s1oeumu (8i0 u020cv) 
kań$, namamu / snamamu kańig, xcumu 8 kai, cudimu ua konecax. Ich wysoka 
częstość występowania została potwierdzona głównie w dialogach filmowych, na 
forach internetowych, na portalach społecznościowych oraz na podstawie ankie- 
towania rodzimych użytkowników języka. Respondenci pytani o znajomość tych 
związków wyrazowych określili ją jako pasywną i wskazywali, że ich populary- 
zacja w języku jest skutkiem używania tych zwrotów przez bohaterów filmowych 
i w szeroko pojętym języku Internetu. Frazeologizmy te znalazły również już swoje 
miejsce w opracowaniach leksykograficznych takich jak BG>Kapron.com, WSJP 
i C1oeHuk xap/oHHoi nekcuku ykpaiHcbk0i MOBU”. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że specyficzną cechą zarówno frazeolo- 
gii slangowej, jak i żargonowej jest wysoki stopień zmetaforyzowania poszcze- 
gólnych komponentów tych zwrotów. Zakodowanie natomiast w nich znaczenia 
jest dość głębokie. Zwroty te charakteryzują się również silnym zabarwieniem 
stylistycznym. Tendencja do zapożyczania poszczególnych wyrażeń socjolekta|l- 
nych jest jednak aktywna, gdyż użytkownicy języka chcą w nowy, niestandar- 
dowy sposób nazywać zjawiska. W taki sposób powstawanie frazeologii socjo- 
lektalnej wpisuje się w ogólną tendencję do demokratyzacji i, co za tym idzie, 
wspomnianego już upotocznienia, slangizacji języka ogólnego. Jak widać z liczby 
przytoczonych przykładów, głównie socjolekty, w mniejszym stopniu żargony 
i najmniejszym profesjolekty zasilają frazeologię ogólną w językach. Podobnie jak 
w przypadku wulgaryzmów te jednostki są jeszcze niewystarczająco reprezento- 
wane w słownikach. O ile w językoznawstwie polskim badanie slangu i żargonu 
ma długą tradycję i nienacechowany stosunek do tej warstwy języka, o tyle języ- 
koznawcy bułgarscy i ukraińscy wciąż pozostawiają tę sferę języka na marginesie 
badań lingwistycznych. 


* Wszystkie zarejestrowane są w WSJP i oznaczone odpowiednio kwalifikatorami pot. w przy- 
padku na haju, mieć fazę / być na fazie, dawać / dać sobie w żyłę lub środ. w przypadku złoty strzał. 
». http://ukr-zhargon.wikidot.com/. 
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8.5. Metaforyzacja i metonimizacja we frazeologii 


Jednym z podstawowych mechanizmów tworzenia jednostek frazeologicz- 
nych jest proces nadawania znaczenia metaforycznego istniejącym związkom wy- 
razowym i pozyskania przez nie nowej semantyki - frazeologicznej, ekspresyjnej 
(KannmeBa-3axapneBa, 2013, s. 59). Proces ten jest widoczny w całej grupie wy- 
rażeń, które stały się frazeologizmami, np. bg. us6u8am / us6ua puóama, 3a8%p- 
mam memiama, uznpawaM / usnpama (cnaeaM / CIosca, hocmaeaM / nocmaGa) 666 
gbpusepa, useax0am / usea0a om dpusepa, usaaxc0aM / u38a04 0M HAPMANUHA, 
nycka / nycHa no nep3aikama, pumam cu mpydosama kHudkcka, 6IU30M 6 4aC, 
Ovpnam / OpenHa (6pomeax / 6pbmua) uanmepa, 6pbmeaM kpaHuemo, CMEHAM / 
CMEHA CU YUNA, MUHABAM Ha J1E6UA mpomoap (Ha neeua / Opyeua 6pae), moua ce 3a 
ckajna (Ha HAK020), MyhaM Monkama, npexe4puam uckpu mejcóy Hac, nada ckan- 
nom (Ha Hakoeo); pl. ładować / podładować / podładowywać / naładować / dołado- 
wać / doładowywać akumulatory, przycisnąć / przyciskać / wcisnąć / wciskać / naci- 
snąć / naciskać gaz do dechy / deski, odciąć pępowinę, odrobić lekcję, zagonić (kogoś) 
do narożnika, kręcić lody, trzymać (kogoś) na (krótkiej) smyczy, jest pozamiatane 
(posprzątane), koncert życzeń, koło ratunkowe, iskrzy między (kimś) a (kimś), dosta- 
wać / dostać małpiego rozumu; ukr. imu / xosamuca 8 miHb, nocmaeumu (xcupiy) 
kpanky, cknadamu icnum, uopia 0ipa, sucnpuóyeamu si umanie, cidóamu / cicmu 
8 kaniojicy, Opyee 0Ho, 6ymu 8 o0Homy u06ni, óymu 6 uokonadi, óymu (31innenum) 
3 iAmo20o micma, mpumamuca Ha nnaey, óymu Ha o0nii x8uzi. 

Wszystkie wymienione wyżej jednostki to przekształcone semantycznie 
utrwalone w języku wyrażenia o najróżniejszym pochodzeniu. Mechanizm su- 
blimacji znaczenia jest uruchamiany za pomocą czynników pozajęzykowych, 
np. pl. koncert życzeń to popularny typ programu nadawanego w radiu i telewi- 
zji w latach siedemdziesiątych, osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX wieku 
(niektóre — zwykle podrzędne — stacje telewizyjne emitują koncerty życzeń po dziś 
dzień). A obecnie wyrażenie to zmetaforyzowało się i przyjęło znaczenie wtedy, 
gdy ktoś wymaga realizacji trudnych do spełnienia postulatów. Utraciło również 
swą neutralność semantyczną, zyskując negatywne konotacje, takie jak żądanie 
natychmiastowego spełnienia życzeń. 

Wyobrażenie o danym zjawisku, przedmiocie, procesie powoduje, że mówią- 
cy nadają im sami znaczenie metaforyczne, które jest bardziej wyraziste, dobitne, 
np. ostatnio używane odmrażanie gospodarki. W związku z popularnością pew- 
nych wyrażeń w dziedzinach bardzo dobrze znanych mówiącym dochodzi do su- 
blimacji znaczenia zwrotów: 


a) sportowych: bg. ekapsam cu / 6kapam cu a8m0201, 66H OM uepama COM, ÓA- 
20M NO MG4 IUHUAMA, HUCKA Monka, npexevpraM / npexeopna monkama (Ha 
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HAKkoeo), pasuepasam monkama; pl. trudny zawodnik / trudna zawodnicz- 
ka, podnosić / podnieść / obniżać / obniżyć poprzeczkę, gra / mecz do jednej 
bramki, strzelić gola do własnej bramki, krótka piłka, wypadać / wypaść z gry; 
ukr. suxo0umu / euiimu 3 epu, epimu naeky, niónimamu / nidHamu nnaHky, epa 
8 o0Hi eopoma, 3 nodaui, kopomka n1a8a 3anacHux, mpumamu ydap, Ha HU3b- 
komy cmapmi, 3HAMU NaGyMUHY / NAGYMUHKY; 

b) teatralnych: bg. meamóp a aócypoa; pl. teatr absurdu, teatr jednego aktora, 
artystka (ze) spalonego teatru; ukr. meamp aócypóy, meamp o0Hozo akmopa, 
NANLKOBUA Meamp; 

c) medyczno-farmakologicznych: bg. om e0Ha kpeHa epyna cme, 6ucok aOpeHa- 
nuh, 60ueaM / 60ueHa kp4%6H0Mo0 (Ha Hakoeo); pl. podnosić / podnieść ciśnienie, 
zastrzyk energii / gotówki, aptekarska dokładność, operacja na żywym ciele / 
organizmie; ukr. y enuóokiń komi, nonuscysamu / nouu3sumu memnepamypy, 
cmaeumu / nocmaeumu OiaeHo3, xipypeiuhe 6MpYUAHHA. 


Rzadszym sposobem powstawania nowych frazeologizmów jest metonimiza- 
cja zwrotów, np. bg. 0eóejr spam, kiama / pasknama cmona (Ha Hakoeo); pl. górna / 
wyższa / najwyższa półka; ukr. cuni komipui, posceei komipui. 

Nowe jednostki powstają również dzięki mechanizmom takim jak: 


- alogizmy: bg. usapaeam ce / usnpaea ce Ha Hokmu / u3snpaeeH CGM HA HOKMU, 
nana / 3anana Oskanankume (eymenkume); pl. przegrzewać / przegrzać / schła- 
dzać / schłodzić gospodarkę, (mieć) parcie na szkło; ukr. nepeepie ekonomiku; 

- hiperbola: bg. Ha ed0Ha 60a pascmoanue; pl. o rzut beretem; ukr. 3a 08a kpoku, 
Hoeu Gid ByX; 

- skryta antonimia: bg. óa1 kamo ktomiopówcua / kamo uueaHun; pl. biały ina- 
czej; 

- gry i żarty językowe odbywające się na przykład drogą rymowania: bg. Ja óu 
mupHo cedano, He 6u kopona eudano”*; pl. punkt widzenia zależy od punktu 
siedzenia, ni pies, ni wydra (coś na kształt świdra); ukr. uye 0368ii, ma He 3Han, 
0e BiH, o60€ paó0e, 2080pu AK 00 20pu; 

— homofonii: pl. a nuż, widelec; 

i inne, np. pl dawca nerek, ukr. óepesceoeo 60pe óepesce, noixamu 8 Puey. 


*. Przykład pochodzi z najnowszego opracowania poświęconego zmianom, jakie zaszły w języku 
bułgarskim za sprawą pojawienia się epidemii wirusa COVID-19 (A;róyn 8: Copoka, 2020, s. 17). 


128 


8.6. Wariantywność frazeologii 


Z nadejściem postmodernistycznego paradygmatu w językoznawstwie 
i w konsekwencji wykształcenia się kierunku tzw. frazeologii nadawcy zmienił 
się pogląd na utrwalone w słownikach dwudziestowiecznych formy kanoniczne 
związków frazeologicznych. Badania przeprowadzone na materiale języka rosyj- 
skiego oraz na materiale języka polskiego przedstawione w pracy Poszukiwanie 
idiomatykonu (Chlebda, 2002) potwierdziły przypuszczenia wielu naukowców 
o tym, że związki frazeologiczne albo nie są przez nadawców zapamiętywane 
w postaci kanonicznej, albo „mogą w ogóle nie mieć w tekstach postaci kano- 
nicznej” (Chlebda, 2002, ss. 14-15). Bez wątpienia wszelakie odchylenia od form 
kanonicznych i wymienialność komponentów związków frazeologicznych stano- 
wi trudność w ich kodyfikowaniu i prezentowaniu w zapisie leksykograficznym, 
dlatego autorzy i redaktorzy słowników rozwiązują te problemy na różne spo- 
soby, albo idąc w stronę kanoniczności, jak to jest w przypadku Słownika języka 
ukraińskiego i Słownika języka bułgarskiego, albo w stronę rejestrowania większej 
liczby wariantów, jak to jest w przypadku WSJP. Pod pojęciem wariantywności 
we frazeologii rozumiemy jakościową lub ilościową zmianę w planie formalnym 
zwrotu przy zachowaniu jego pierwotnej semantyki (KannneBa-3axapneBa, 2013, 
ss. 178-184), co oznacza, że za warianty uważamy regularne synonimy. Należy 
podkreślić, że wariantywność dotyczy zarówno warstwy gramatycznej, jak i sło- 
wotwórczej, a modyfikacje jednostek frazeologicznych” obejmują zarówno dery- 
waty, jak i innowacje. Bardziej wnikliwa analiza dopuszczalnej wymienności seg- 
mentów frazeologicznych przeprowadzona między innymi za pomocą narzędzi 
korpusowych ukazuje ogromną skalę samego zjawiska, dlatego ekscerpowane jed- 
nostki wymagały po pierwsze zapisywania wszystkich napotkanych wariantów, po 
drugie ich uporządkowania i usystematyzowania, po trzecie sprawdzenia zapisu 
wariantów w opracowaniach leksykograficznych. Następnie zweryfikowano je za 
pomocą ankietowania użytkowników języka i wreszcie wyodrębniono ostateczny 
zapis jednostki frazeologicznej z jej segmentami fakultatywnymi i alternatywnymi 
w poszczególnych zwrotach frazeologicznych, tutaj odpowiednio zapisanymi 
w nawiasie i za pomocą ukośnika, np. bg. uamama (Ha mopneńuemo) mu npenuaa / 
nperiee; 08e 0ymu / npukasku (Ha kpocm) He moza 0a kaska / 6%psica; pl. jak (pijane) 
dziecko / dzieci we mgle; palcem / patykiem na / po wodzie pisane; ukr. namamu 
(coói) a3uk / asuka; uapoóumu / Hakjiacmu 8 umanu (8i0 cmpaxy). 


> Zjawisko modyfikacji frazeologizmów było już opisywane i przykłady tego procesu znalazły się 
w centrum pracy Stanisława Bąby (Bąba, 2012), który przywoływał następujący materiał ilustracyjny: 
pl. pluć sobie w brodę / pluć sobie w twarz / plują sobie w brody, krakowskim targiem / salomonowym 
targiem / szewskim targiem / końskim targiem. 
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Analizie były poddane języki słowiańskie mające aspekt dokonany i nie- 
dokonany czasownika, co skutkuje bardzo dużą wariantywnością gramatycz- 
ną. Wymienność aspektowa czasowników jest zjawiskiem nieregularnym. Obok 
tzw. frazeologizmów niesymetrycznych zawierających tylko aspekt dokonany, 
np. bg. mau0anomo nadna / xnonha; pl. wstać lewą nogą; ukr. ompumamu ceoi namb 
X6UJIUH CHaGu, albo tylko niedokonany, np. bg. xcueea Ha evpóa (Ha Hakoeo); pl. żyć 
na walizkach; ukr. óydysamu noeimpani samku największą grupę stanowią tzw. 
frazeologizmy symetryczne zawierające parę lub pary aspektowe, czyli tzw. fraze- 
ologizmy wielokształtne (Bąba, 1991) tworzące szeregi wariantów, np. bg. sdueam / 
edueHa pvue (om Heu4o / Ha Hakoeo); pl. czuć się / poczuć się jak ryba w wodzie; 
ukr. 3s800umu / 36ecmu kinui 3 kinuamu. Natomiast wszystkie te trzy grupy mogą 
tworzyć związki z dwoma, trzema a nawet czterema komponentami werbalnymi, 
co powoduje mnogość postaci frazeologizmu, por. np. bg. oópwuyam ce / oó%pna ce / 
npeoópowaM ce / npeoówpHa ce e epoóa; nponyckam / nponycHa / nyckaM / nycha 
(Hakoeo / Hewo) nokpań ymume cu; 3saeupaM cu / 3aepa cu (3apaeaM cu / 3apo8A cu / 
kpua cu) enaeama 6 nacóka; epa / 666upaM / 6v6pa / 3a8upaM / 3aepa / noxaM / No- 
x6aM CU Hoca / eazama; pl. (mówić / gadać / paplać / pleść) co ślina na język przyniesie; 
uderzać / uderzyć / walić / walnąć / iść / pójść w kimono; ukr. eunasumu / eunismu / 
cidamu / cicmu Ha eonoey; epamu / posiepysamu / namamu komediio. 

Jeśli wyjdziemy z założenia, że nadawca może modyfikować frazeologizmy 
np. poprzez ucięcie, wymianę lub dodanie segmentu, to we współczesnym buł- 
garskim, polskim i ukraińskim zasobie frazeologicznym obserwujemy równolegle 
następujące tendencje: 


1. komutacja któregoś z segmentów leksykalnych jednostki frazeologicznej, 
np. bg. y0pam uiecmuuama obok yopam / ydapa (usmeenam / usmeena) 6uH- 
20(mo), nocjedeń 8uk Ha modama obok nocjie0eH nucek Ha mo0ama; pl. strze- 
lać / strzelić sobie w stopę / w nogę / w kolano; ukr. ocmauniń kpuk modu obok 
ocmannii nuck MOJu; 

2. rozszerzanie jednostek frazeologicznych o nowe segmenty leksykalne, 
np. bg. ceemniuna (8 kpax) Ha myneJa; pl. brzydki jak noc (listopadowa), głupi 
jak but (z lewej nogi), od Sasa do lasa / Lasa?* (i z powrotem), morda / buzia 
w kubeł (i nie bulgotać); ukr. posxod0umuca cnywóoto BBC (6a6a 6a6i ckasana), 
ax bnioeep (3a 6impom), npoimu Kpum i Pum (i mióni mpyóu); 

3. skracanie zwrotów poprzez usuwanie poszczególnych segmentów, pl. nie 
można zjeść ciastka i nadal go mieć | zjeść ciastko i mieć ciastko, woda sodowa 
uderza / uderzyła (komuś) (do głowy), sodówka uderza / uderzyła (komuś); 


38 Więcej na temat wariantów pisowni tej jednostki u Elżbiety Awramiuk (Awramiuk, 2016, s. 32). 
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ukr. 6a6a 3 803a — koóuni neeuie / 6a6a 3 8030, He Mamu KJienku 8 2OJlOGi / He 
mamu kjienku, yóumu 080x 3aiiuie o0Hum nocmpinom / yóumu 060x 3ańuie. 


Najmniejszą grupę wariantów stanowią takie polskie i ukraińskie frazeolo- 
gizmy, które z formy bezprzyimkowej (syntetycznej) przechodzą w formy przy- 
imkowe, co z kolei jest związane z tendencjami analitycznymi w językach synte- 
tycznych (Sosnowski, 2011), np. pl. puszka z Pandorą (zamiast puszka Pandory), 
pole do manewru (zamiast pole manewru), artystka ze spalonego teatru (zamiast 
artystka spalonego teatru), ukr. nonre Ona maneepy (zamiast nojie maneepy)”. W na- 
rastającej analityzacji polszczyzny i języka ukraińskiego należy widzieć potencjał 
do generowania nowych przyimkowych wariantów istniejących frazeologizmów, 
które to zjawisko zauważalne jest już obecnie na przykład w procesie zastępowania 
form kauzalnych konstrukcjami z przyimkiem w przypadku rekcji czasowników 
(Jabłońska, 2016, 2020). 


8.7. Derywowanie frazeologizmów 


Ważnym źródłem ilościowego wzbogacania zasobu frazeologicznego jest de- 
rywowanie jednostek frazeologicznych, polegające między innymi na tworzeniu 
neofrazeologizmów od istniejących już jednostek zidiomatyzowanych”” lub two- 
rzeniu ich według innych schematów. W literaturze przedmiotu widać różnorakie 
podejścia do traktowania tego pojęcia. Najczęściej derywacja frazeologiczna trak- 
towana jest dość wąsko i obejmuje transformacje leksemu we frazeologizm lub od- 
wrotnie frazeologizmu w leksem. Mowa tutaj o multiwerbalizacji, w wyniku której 
z jednostki jednosegmentowej powstają nieciągłe jednostki imienne, np. pl. burdel - 
burdel na kółkach; ukr. 0yp0om - 0yp0om Ha konecax, i procesie przeciwstawnym, 
polegającym na uniwerbizacji fraz frazeologicznych, czyli kondensacji nazw wie- 
lowyrazowych (struktur analitycznych) i przekształcaniu ich w nazwy jednowy- 
razowe (struktury syntetyczne) (Urbańczyk, 1991, s. 368). Zjawisko to jest obecne 
np. w wyrażeniach: bg. canyHeHa onepa / canyHka; 0eóej! epam / 6pam, 0eóeno6pa- 
meu; Hadyaa ce (HAKak%6) 6ano0n | óanoHu3auua; pl. piramida finansowa — piramida, 
drapacz chmur — drapacz; ukr. binancoea nipami0a — nipamioa. Najszerzej derywa- 
cję frazeologiczną przedstawił Henryk Jaroszewicz, który określa to zjawisko jako 
„synchroniczną relację pochodności, która posiada formalny wykładnik i zacho- 


*_ Ze względu na analityczną strukturę języka bułgarskiego przykłady zostały zaczerpnięte tylko 
z języków polskiego i ukraińskiego. 

*0 Temat derywacji frazeologicznej od dawna przyciąga uwagę badaczy (Bąba, 2009, ss. 181-297; 
Buttler, 1981; Jaroszewicz, 2014, ss. 159-168; Lewicki, 1976a, ss. 71-90; Lubaś, 2003, ss. 450-499; 
Nowakowska, 2005, ss. 69-86; Pajdzińska, 1994, ss. 69-86; J[emcbknińi, 1994; IlarnuHcbka, 2016; 
Y>xueHKo, 2005, ss. 110-125). 
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dzi pomiędzy dwiema jednostkami należącymi do systemu słownikowego języka 
(leksykonu) - przy czym przynajmniej jedna z tych jednostek jest frazeologizmem” 
(Jaroszewicz, 2016, s. 78). Badacz wymienia następujące trzy typy derywacji: 


a) międzyfrazeologiczną (czyli w obrębie frazeologizmów); 
b) odfrazeologiczną (wtedy, gdy podstawą jest frazeologizm a derywatem leksem); 
c) odleksemową (wtedy, gdy leksem motywuje derywat frazeologiczny). 


Jeśli przyjmie się taką klasyfikację, w pierwszej grupie znajdą się wszystkie 
zwerbalizowane lub znominalizowane zwroty frazeologiczne, które należy liczyć 
w setkach, a nawet w tysiącach. Widzimy to na następującym przykładzie: bg. nepa 
(wpvcHu) napu; pl. prać (brudne) pieniądze; ukr. esiómueamu (6pydni) zpowi stają się 
źródłem powstawania pokrewnych jednostek, np. bg. nepau na (wpocHu) napu, ne- 
pania / nepaunuua Ha (MpocHu) napu; pl. pranie (brudnych) pieniędzy, pralnia (brud- 
nych) pieniędzy; ukr. siówusanna / npanna (6py0uux) epomeń, npazwna (6py0Hux) 
epoueńi. Do drugiej grupy możemy zaliczyć przytoczoną już uniwerbizację wyrażeń. 

Natomiast w trzeciej poza multiwerbalizacją znajdą się również schematy de- 
rywacyjne oparte na tym samym leksemie. To one w wyekcerpowanym materiale 
stanowią największą i rozrastającą się grupę, np. 


1. afera*' (np. bg. afepa c Tonnobukauua Cogua; pl. afera rozporkowa, afera Ry- 

wina; ukr. afepa „Enima-Llenmp”); 

2. pokolenie (np. bg. nokosieuue X; pl. pokolenie JPII / JP2, pokolenie X, pokole- 
nie Y; ukr. nokoniHHA X, NoKONIHHA Y); 

. rewolucja (np. bg. opansceea peeontouuA, HexcHa peeontouua; pl. pomarańczo- 
wa rewolucja, aksamitna rewolucja, rewolucja goździków; ukr. nomapanueea 
peeonouia, okcamumoea pesonouiA, MioibnaHoGa peBONOUiA); 

4. syndrom (np. bg. cunópom na 601Hama cepada, bankancku cuAópoM; pl. syn- 
drom pustego gniazda, syndrom Piotrusia Pana, syndrom złotej rybki; ukr. cun- 
Opom xeopux Óy0iee/w); 

„ choroba (np. bg. óoziecm «ny0a kpaea»; pl. choroba szalonych / wściekłych krów; 
ukr. kopoHaeipycHa xeopoóa). 


W 


ul 


Ponadto podobną skłonność wykazują też liczebniki porządkowe: czwarty 
(np. pl. czwarty świat, czwarta władza, czwarty wymiar; ukr. uemeepmuń eumip) 
oraz przymiotniki oznaczające kolory: 


— biały (np. bg. ówna kapma, óana kosmemuka, óana mexiuka, óana 0uema, Óaja 
Opoea, 6a7 uoeek, 6a poó / poóuna,, óejiu akuuku, (npecmonHuk / npecmonHuuu) 


* Popularyzacja tego modelu związana jest z procesem kalkowania anglojęzycznego formantu 
słowotwórczego -gate (Kreja, 1993; Wyrwas, 2004). 
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c óelu AKUUKU, ÓAJO yduNUWE, ÓAJa UKOHOMUKA, ÓAJ1a ompoaa, 6a npax / npa- 
uieu, 6a7i chucsk, Óajia cmpana; pl. biały marsz, białe kołnierzyki, biała kawa, bia- 
ły piątek, biała sobota, biała niedziela, białe małżeństwo, biały sport; ukr. óini ko- 
mipui, óinuń nonedinok, óina kocmemuka, óinuń mapu, Óira diema, 6irie 8yeiuta); 

— czarny (np. bg. uepeH 6x00, uepeH nemeok, uepeH CHUCbk, uepHa kaca, uepHa 
KHuea, uepHa cepua, uepHa mexHuka, uepuu 6apemu; pl. czarny punkt, czarny 
piątek, czarny PR, czarny marsz, czarne koszule, czarne złoto, czarny sport, 
czarna kawa; ukr. uopHa namuuua, uopuui niap, uopHuń 6xid, u0opHe 30/10M0, 
uopnuii chucok, uopHuń auyuk, uopii óepemu, uopHa ka8a); 

— czerwony (np. bg. uepeeHu 6apemu, uepeeH 6apoH, uepeeHa 6a6uuka; pl. czer- 
wona pajęczyna, czerwone berety, czerwony autobus; ukr. uepaoHa 30Ha, uep- 
BoHuii kopudop); 

— zielony (np. bg. 3efiena enepeua, 3eleHa kHuea, 3eJieHa kapma, 3EJIEHO YHUMU- 
use, 3ejieHu napu / 6a4kHomu; pl. zielona energia, zielona szkoła, zielone płuca, 
zielona granica; ukr. 3ejieHa kHuea, 3enenuii kopudop, 3eniena enepeix); 

- złoty (np. bg. 3s1amen 201, siameń napamym, 3snameH cmaudapm; pl. złoty 
strzał, złoty interes; ukr. 3o1omuii 2071, 3010Mi napamymu, 30o0r1omi komipui); 

— szary (np. bg. cue nasap, cu8a ukoHomuka; pl. szara strefa; ukr. cipa ekonomika, 
cipuń imnopmep). 


Derywowanie jednostek frazeologicznych powoduje znaczne rozszerzenie 
zasobu frazeologicznego i w mniejszym stopniu poprzez uniwerbizację jego czę- 
ściowe zubażanie. W przypadku tego drugiego pojawienie się leksemu odfrazeolo- 
gicznego nie skutkuje całkowitym zanikiem zwrotu, którym ten leksem był mo- 
tywowany”. Napotkane warianty poszczególnych jednostek pozwalają stwierdzić, 
że w planie synchronicznym częstokroć trudno jest określić, które wyrażenie było 
pierwowzorem, a które jest pochodną, a ogromna liczba derywatów częstokroć 
świadczy o nieznajomości kanonicznej formy związku frazeologicznego. 


8.8. Reklama, dyskurs medialny i film 
jako źródła neofrazeologii 


Reklama jako część dyskursu medialnego (telewizyjnego, radiowego, praso- 
wego, internetowego) jest specyficznym sposobem komunikacji i może również 
stymulować proces tworzenia nowej frazeologii. Ze względu na dynamiczny 


* Takie przykłady są jednak znane i opisane w literaturze (por. Piela, 2007). 

33 "Temat ten stał się obiektem badań naukowych na materiale języka bułgarskiego, polskiego 
i ukraińskiego poszczególnych uczonych (Chlebda, 1996; Lusińska, 2010; 5oHr><orroBa, 2015; I aneu- 
Ko, 2011, 2017; HeHkoBa 8 HeHKoBa, 2016). 
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charakter procesu wzbogacania zasobu frazeologicznego poprzez język reklamy 
należało się przyjrzeć, w jaki sposób zaczerpnięte z reklam teksty funkcjonują 
w języku współczesnym. W wyekscerpowanym materiale stanowią one niewielką 
część, ale warto im poświęcić kilka słów. 

Okres ekspansji telewizyjnych i radiowych sloganów reklamowych rozpo- 
czyna się razem z transformacją ustrojową w Bułgarii, Polsce i na Ukrainie, czyli 
przypada na koniec lat osiemdziesiątych i początek dziewięćdziesiątych ubiegłego 
stulecia. Reklama telewizyjna i radiowa stała się nowym zjawiskiem w życiu tych 
trzech społeczeństw i zaczęła wywierać wpływ na język. W badaniach lingwistycz- 
nych nad językiem reklamy dominują dwa trendy. Pierwszy polega na obserwo- 
waniu użycia istniejącej frazeologii w sloganach reklamowych oraz analizowaniu 
transformacji tekstowych zakorzenionych już w języku frazemów. Drugi nato- 
miast sprowadza się do obserwacji przenikania utartych tekstów reklamowych do 
poziomu frazeologicznego języka. Na potrzeby niniejszej pracy warto skupić się na 
drugim podejściu, gdyż w badanym materiale znalazło się kilkanaście aktywnych 
jednostek frazeologicznych pochodzących z reklam. 

Cechą charakterystyczną sloganu reklamowego jest zamierzony wpływ na 
podświadomość człowieka i częstokroć zmianę jego światopoglądu. Z formalne- 
go punktu widzenia taki tekst powinien zawierać jak najmniej jednostek leksy- 
kalnych, ale jednocześnie przekazywać maksymalną ilość treści. W taki sposób 
dochodzi do skondensowania pewnego znaczenia w stosunkowo krótkim, ale 
w wyrafinowany sposób stworzonym komunikacie. Trafność i celność tego komu- 
nikatu mogą zaś sprawić, że tekst pozostanie w niezmienionej formie w języku. 
Zdarza się też tak, że użytkownicy wyłączają z reklamowego hasła jedno lub kilka 
słów, po czym przechodzi on swoistą transformację i nowa fraza staje się jednostką 
językową mającą wszystkie znamiona frazeologizmu. Poprzez używanie gotowych 
sloganów reklamowych w aktach komunikacyjnych - zarówno ustnych, jak i pi- 
semnych - dochodzi do kodyfikacji nowego zwrotu. Wsparciem takiej kodyfikacji 
jest sama konstrukcja tekstu, gdyż budowany jest on w taki sposób, aby został jak 
najdłużej zapamiętany. Jeśli ten cel został przez producenta osiągnięty, zwrot za- 
czyna funkcjonować w różnorakich sytuacjach komunikacyjnych. 

Zdaniem W. Chlebdy reklamę można odebrać jako grę między nadawcą 
tekstu reklamowego a odbiorcą (Chlebda, 1996, s. 59). Badaczka języka reklamy 
A. Lusińska stwierdza, że „frazeologizacji tekstów reklamowych sprzyja zapotrze- 
bowanie (społeczne, grupowe) na zwerbalizowanie jakiegoś nieznanego a uświa- 
domionego już pojęcia” (Lusińska, 2010, s. 43). W związku z tym, że reklama jest 
istotnym elementem kultury masowej, niektóre bardzo atrakcyjne i dające się 
zapamiętać teksty lub elementy wizualne komunikatu reklamowego stają się pod- 
stawą do narodzenia się łączliwego wyrażenia, które szybciej lub wolniej przeni- 
ka do poziomu frazeologicznego języka. Jednostki takie nazywamy frazemami 
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telepochodnymi (Chlebda, 1996, s. 68). Z przeanalizowanego przez autora ni- 
niejszej pracy materiału za najbardziej aktywne i żywotne we współczesnym ję- 
zyku bułgarskim, polskim i ukraińskim frazemy telepochodne można uznać: 
bg. eepxom Ha cnadomeda; e0ueam camojiema; npocnamama mu anapmupa; npe- 
cex6a mu / 0a mu npecexie knad0eHeutm; pl. Red Bull doda Ci skrzydeł; z pewną 
taką nieśmiałością / dozą nieśmiałości; podaruj sobie odrobinę luksusu; prawie robi 
wielką różnicę; no to Frugo; pij mleko, będziesz wielki; nie łam się, przełam się; zo- 
stań bohaterem w swoim domu; ty wybierasz, ty decydujesz; ukr.: coro0ka napouka; 
yce óy0e 8 WOKOJAJI; XUBU Ha NOGHY, i Hexai yBeCb Ceim 3auekaE; CeAMo Haónuxka- 
EMbCA; A UE MOÓJIO; cam He cGiń, koniu eono0Huń; Red Bull nadae kpuna. 

Dość rzadko zdarza się, aby ten sam slogan reklamowy funkcjonował więcej 
niż w jednym języku. Związane jest to ze specyfiką tłumaczenia reklam i two- 
rzeniem nowych tekstów reklamowych na potrzeby danego kraju. Jednymi z nie- 
licznych wspólnych aktywnych frazemów telepochodnych w Bułgarii i Polsce są 
bg. u e0uH mapmom 3aeu6a wokoJa0 i pl. a świstak siedzi i zawija w te sreberka oraz 
funkcjonujące w Polsce i na Ukrainie: pl. Red Bull doda Ci skrzydeł i ukr. Red Bull 
nadae kpuna**. Te wybrane przykłady świadczą jednak o wpływie tekstów rekla- 
mowych na formowanie się międzynarodowego zasobu frazeologicznego. 

We wszystkich trzech językach i kulturach obserwuje się obecnie skłonność 
do nazywania najnowszych zjawisk i pojęć tekstami reklamowymi, choć należy 
pamiętać, że w okresie przedreklamowym Bułgarzy, Polacy i Ukraińcy chętnie po- 
sługiwali się w tym celu tekstami z filmów czy książek. Charakterystyczną cechą 
sloganów reklamowych jest to, że ulegają one szybkiej modyfikacji. Niektóre z wy- 
rażeń pozostają na dłużej w języku, niektóre natomiast szybko znikają po okresie 
żywotności. 

Maciej Kawka pisze, że 


dyskurs medialny jest prowadzony w mediach lub za pośrednictwem mediów. Jest wy- 
odrębniony na podstawie udziału środków masowego przekazu w aktach komuniko- 
wania. Te są realizowane w sposób zapośredniczony, jednostronny, jednokierunkowy, 
pozbawiony kontekstu, wymagający od odbiorcy ciągłych zabiegów rekontekstualiza- 
cyjnych (Kawka, 2012, s. 36). 


Należy dodać, że dyskurs medialny jest nieustannie źródłem stałych połączeń 
wyrazowych o charakterze ekspresyjno-konotacyjnym i dostarcza peryfraz ozna- 


34 Związane jest to z faktem, że Red Bull wymyślił zakrojoną na wielką skalę międzynarodową 
kampanię reklamową, której najbardziej charakterystyczną cechą — obok warstwy graficznej komuni- 
katu — miał być zawsze taki sam slogan - tylko tłumaczony na różne języki — por. hiszp. Red Bull te da 
alas, wł. Red Bull ti mette le ali, ang. Red Bull gives you wings — zawsze zapisywane ze zwielokrotnioną 
jedną z liter lub odczytywane z przeciągniętą samogłoską, by dać wrażenie unoszenia się w locie. 
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czających aktualne zjawiska różnych sfer życia społecznego, na co wskazują między 
innymi: W. Kjuwliewa-Miszajkowa (KioBrneBa-MumańkoBa, 2005), S. Georgiewa 
(TeoprneBa, 2011), P. Fliciński (Fliciński, 2007). Połączenia o charakterze frazeolo- 
gizmu cieszą się dużą popularnością w dyskursie medialnym. To one krótko i sku- 
tecznie przekazują istotne fakty. Cechą szczególną jednostek frazeologicznych po- 
chodzących z języka mediów jest to, że znaczna liczba nowych połączeń wyrazo- 
wych ma charakter nietrwały. To właśnie ta grupa neologizmów frazeologicznych 
dość szybko pojawia się w języku, a następnie zanika”. W związku z tym nie można 
ich odnaleźć w opracowaniach leksykograficznych, pozostają natomiast dość długo 
w pamięci użytkowników języka. Niektóre z tych wyrażeń przechodzą do historii 
i stają się swoistymi symbolami minionych czasów (TeoprueBa 8: BermukoBa, 2008, 
s. 286), np. bg. uepsenu mo6uPoiu, uepeeHu 60KIYUU, CUHU MDAGKU, KCGIMA MEM/IA; 
pl. gruba kreska, człowiek ze styropianu; ukr. Hosuii ykpaiHeyb / pociaHuH, cunoei 
miuicmpu, 6echa nepemosxe, Xcumu no-Hoeomy. Niektóre natomiast znajdują swoje 
miejsce w języku na stałe, ale modyfikują swe znaczenie lub zyskują drugie. 

Zjawisko mediatyzacji języka (Fliciński, 2007) znane jest od momentu poja- 
wienia się samych mediów. Wyraźną cechą frazeologizmów medialnych jest to, 
że mają one swoją specyfikę narodową i charakteryzuje je zerowa ekwiwalencja 
międzyjęzykowa. Przyjrzyjmy się następującym przekładom: bg. norumuuecka 
memna, nonumutuecku mpyn, 0aHouHa cekupa, 0enymamcko kiobme, 0%peeHa 
magbua, 0eóer epam, uepeenu 6a6uuku; pl. polskie piekło, wojna polsko-polska, so- 
lidarne państwo, republika kolesiów, czerwona pajęczyna, człowiek środka, łowca 
skór; ukr. napmia enadu, eu6ipkoee npaeocy004, ue Ona npecu, 6iiiia komnpoma- 
mie, ópydni mexHonoeii, noHuxyBamu / noHu3sumu memnepamypy, epimu na8ky, 
Maemo me, u40 MaEMO, BUHECMU 3a dysku, uopHa Oipa. Dyskurs medialny jest 
źródłem takich idiomatycznych neofrazeologizmów, jak: bg. cadam / ce0Ha Ha 20- 
pewua cmon; pl. jeden z dziesięciu, randka w ciemno, miliard w rozumie, będę strze- 
lał (Pajdzińska, 2013); ukr. czyea uapody, xmo 38epxy, 20710 Hapo0y. 

Jeszcze innym źródłem neologizmów frazeologicznych są popularne fil- 
my*ś o zasięgu światowym? np. „Shrek”: pl. trójkę wybierz, panie, mnie wybierz, 
mnie, stać jak ten cieć przy hałdzie żwiru, „Madagaskar”: pl. wyginam śmiało ciało, 


3 Podczas ankietowania respondenci wielokrotnie zaznaczali, że to teksty ze starych reklam, ale 
wszystkie użyte w pracy były reprodukowane z pamięci nadawcy. 

*_ Q wpływie języka filmów animowanych na przykładzie „Epoki lodowcowej” piszą Aleksandra 
Filipska i Katarzyna Rose w artykule pt. Gdy wszyscy śpią, budzą się oposy - innowacje frazeologiczne 
w przekładzie audiowizualnym filmów animowanych Epoka Lodowcowa (Filipska x Rose, 2015). 

37 _W Polsce dominowały wyrażenia z takich filmów, jak: „Sami swoi” (Chęciński, 1967), „Seksmi- 
sja” (Machulski, 1984), „Rejs” (Piwowski, 1970), „Miś” (Bareja, 1981), „Dzień świra” (Koterski, 2002), 
„Co mi zrobisz, jak mnie złapiesz” (Bareja, 1978), „Poszukiwany, poszukiwana” (Bareja, 1973), „Kiler” 
(Machulski, 1997), „Czterdziestolatek” (Gruza, 1975-1978). 
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„Forest Gump”: pl. Życie jest jak pudełko czekoladek: nigdy nie wiesz, na co trafisz; 
ukr. ?Xumma ak kopoóka wokoja0Hux uykepok: HiKOJU He 3SHAEMU, AKA Ha4UHKA 
moói nonademeca, „Gwiezdne wojny”: bg. Heka cunama 6%0e c meó; pl. Niech Moc / 
moc będzie z tobą; ukr. Hexań óy0e 3 moóoto cuia, „Matrix”: ukr. IIpuńmem uep- 
80Hy maónemky — yeiń0em y kpainy uy0ec*, Matrix (tylko w nawiązaniu do tytułu 
filmu); bg. sru3am 6 mampuuama, „Władca pierścieni”: ukr. Moe 3o1romue. 


8.9. Wypowiedzi znanych osób i skrzydlate słowa 


Podobnie jak teksty pochodzące z reklam, filmów oraz dyskursu medialnego 
zachowują się skrzydlate słowa. Pod tym pojęciem rozumiemy takie twory werbal- 
ne, które: 


a) mają cechę imienności (oznacza to, że autor lub źródło pochodzenia są znane 
lub dają się ustalić); 

b) pełnią funkcję nazewniczą, oceniającą, ale są względnie autonomiczne struk- 
turalnie; 

c) są werbalizatorami pewnych społecznie potrzebnych treści (Chlebda, 2010b). 


Ponadto są reprodukowane w postaci względnie gotowej. Użytkownikom języka 
polskiego powszechnie znane są choćby wałęsizmy (np. o take Polske walczyłem) 
czy owsiakizmy (np. róbta, co chceta). Taka właśnie swego rodzaju indywidualna 
twórczość frazeologiczna osób publicznych ze sfery polityki, życia społecznego, 
sportu staje się ważnym źródłem wzbogacania się zasobu frazeologicznego języka 
w obecnych czasach (zob. Bąba 8: Liberek, 2002; Chlebda, 2005; Fliciński, 2010). 

Każda nowa jednostka frazeologiczna została przez kogoś stworzona. Czasa- 
mi trudno jest nam określić autora nowego wyrażenia, ale na pewno możemy oce- 
nić popularność zwrotu na podstawie danych językowych (KioBrmeBa-Mumańko- 
Ba, 2005). Niektóre nowe bułgarskie, polskie i ukraińskie jednostki frazeologiczne 
powstały na bazie słów skrzydlatych. Do grupy najczęściej używanych możemy 
zaliczyć: ukr. óypa y cknanui 6o0u, ale w prasie wyrażenie to występuje już w skró- 
conym wariancie, np. óypa y cknanui. Inny przykład to ukr. pospyóamu eopOiie 
8y3on i jego wariant pospyóamu 6omouui 6y301, a także para epa He eapma cei40k 
i epa sapma ceiuok. 

Z dyskursu politycznego trafiły do języka ogólnego takie wyrażenia, jak: 
bg. 3a Boza, ópama, ne kynysaiime! (Dimityr Popow), bg. brodxcemom e manika 
nocmia nuua (Simeon Djankow), pl. ani be, ani me, ani kukuryku (Lech Wałęsa), 


* Ze względu na cechę imienności teksty te można zaliczać do grupy skrzydlatych słów (zob. 
punkt 8.9). 
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ukr. Maemo me, u4o maemo (Łeonid Krawczuk), ukr. I[i pyku niuoeo ue kpanu 
(Wiktor Juszczenko), IIponano ece! (Julia Tymoszenko), Becna nputióe — cadwamu 
óy0emo (Wołodymyr Zełenski). Niektóre z tych fraz stały się podstawą do utworze- 
nia nowych jednostek: bg. cmenam / cmeHa <cu> uuna, CÓWpKAH UUN, CCDEMEH UN, 
którego źródło należy upatrywać w znanej frazie Simeona Saksokoburggotskiego: 
0a, ama He (w wyrażeniu Petki Boczarowa), pl. gruba kreska (pierwowzór Tadeusza 
Mazowieckiego — gruba linia), spieprzaj dziadu (autorstwa Lecha Kaczyńskiego), 
oczywista oczywistość (autorstwa Jarosława Kaczyńskiego) i in. Wszystkie tego 
typu zwroty mają zdolność nominowania pojęć, ocen oraz sądów i są regularnie 
odtwarzane i reprodukowane w możliwie jednakowej (stabilnej, utartej) postaci, 
dlatego można je zaliczyć do frazeologizmów. 


8.10. Podsumowanie 


Konfrontacja bułgarskich, polskich i ukraińskich neologizmów frazeologicz- 
nych wykazała, że języki spokrewnione wykształcają coraz to nowe, różniące się od 
siebie środki wyrazu, ale też w swoim zasobie mają wiele nowych frazeologizmów 
podobnych formalnie. Świadczy to o dynamicznych procesach w systemie fraze- 
ologicznym tych języków, które aktywnie reagują na zmiany kulturowe i społecz- 
ne, rekodyfikując stare znaczenia i tworząc nowe. 

Zastosowana w badaniu metodologia konfrontacji umożliwiła dostrzeżenie 
większej liczby zjawisk i pozwoliła jednocześnie stwierdzić, że w różnych zakąt- 
kach słowiańszczyzny obserwuje się podobne tendencje rozwojowe frazeologii. 
Powstające neologizmy frazeologiczne wpisują się w ogólną tendencję demokra- 
tyzacji języka, co z kolei wynika z ogólnych tendencji demokratyzacji życia w po- 
szczególnych krajach słowiańskich. 

Podsumowując, można stwierdzić, że neologizmy powstają najróżniejszymi 
drogami, do których należą: 


— tendencja zmierzająca do upotocznienia i wulgaryzacji (rzadziej eufemizacji); 

— wykorzystywanie istniejących modeli do tworzenia nowych jednostek; 

— dodawanie nowych komponentów i tworzenie wariantów; 

- żarty językowe w procesie popularyzacji neologizmów; 

- tendencje analityczne (dotyczą tylko języka polskiego i ukraińskiego); 

- upraszczanie i rozbudowywanie istniejących jednostek frazeologicznych; 

— zastępowanie istniejących jednostek frazeologicznych nowymi, które mogą 
nazywać wcześniej nieistniejące zjawiska; 

- zapożyczanie gotowych zwrotów z różnorakich socjolektów oraz ze środków 
masowego przekazu. 


9. Zakończenie 


W niniejszym studium konfrontacji zostały poddane jednostki frazeologiczne 
trzech języków słowiańskich wcześniej ze sobą niezestawianych pod kątem poten- 
cjalności podobnych tendencji rozwojowych. W centrum analizy naukowej znala- 
zły się dwie grupy frazeologizmów: aktywna frazeologia ogólna i aktywna najnow- 
sza frazeologia. Sam termin aktywna wywodzi się z glottodydaktyki, przed którą 
już dawno stanął cel doboru takich jednostek leksykalnych języka, które można 
włączać do podręczników, materiałów dydaktycznych i testowych ze względu na 
ich podwyższoną częstotliwość użycia i, co za tym idzie, większe prawdopodobień- 
stwo zastosowania tych jednostek w aktach komunikacyjnych. Dlatego na pery- 
feriach opisu znalazły się przykłady frazeologizmów o zmniejszonej frekwencji, 
w tym na przykład biblizmy, przysłowia, porzekadła. 

Niniejsza praca nie stawiała sobie za cel kolejnej próby formułowania definicji 
i granic frazeologii. Aby przeprowadzić analizę konfrontatywną należało jedynie 
opracować roboczą definicję jednostki frazeologicznej, co wynikało z różnorakie- 
go pojmowania frazeologii przez badaczy i odmiennych tradycji lingwistycznych. 
Należy podkreślić, że zastosowana w pracy analiza konfrontatywna jest wynikiem 
kompromisu między poszczególnymi szkołami językoznawczymi, w tym przy- 
padku bułgarską, polską i ukraińską. Owo kompromisowe podejście przejawiło 
się w precyzowaniu i poszukiwaniu wspólnego mianownika dla wielu istotnych 
terminów językoznawczych, takich jak „frazeologizm”, „idiom”, „ekwiwalent sło- 
wa”, „frazem” „homonim”, „fałszywy przyjaciel tłumacza”, „korpus językowy”, 
„kulturem”, „frazeokulturem”, „kalka frazeologiczna”, „zapożyczenie”, „innowa- 
cja frazeologiczna”, „neofrazeologizm”, „neofrazeologia”. W tym celu analizowane 
były różnojęzyczne publikacje naukowe reprezentujące odrębne tradycje języko- 
znawcze. W taki sposób analizie konfrontatywnej zostały poddane jednostki zna- 
czeniowo niepodzielne, stosunkowo stabilne, wyrażające całościowe znaczenia, 
które nie są sumą znaczeń komponentów wyrażenia odtwarzanych w mowie jako 
gotowa konfiguracja leksykalna. Najdogodniejsze zatem dla konfrontacji stało się 
przyjęcie szerokiego rozumienia frazeologizmu, gdyż dzięki temu można było 
również uwzględnić m.in. nazwy własne, terminy frazeologiczne, wybrane pare- 
mie i kliszowane teksty. 

Dzięki zastosowaniu opisu jednostek za pomocą modeli definicyjnych oraz 
przyjętej w niniejszej pracy metodologii opartej na wyjściu od znaczenia ku formie 
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udało się autorowi przebadać materiał z trzech języków równorzędnie, przy użyciu 
kryterium ilościowego i jakościowego. W pracy wykorzystano około 1500 jedno- 
stek frazeologicznych, po 500 z każdego języka. Sporządzenie indeksu najczęściej 
używanych frazeologizmów pozwoliło zarejestrować zwroty frazeologiczne nieno- 
towane w żadnych innych opracowaniach. 

Frazeologizmy objęte ekscerpcją pochodzą z najnowszych bułgarskich, pol- 
skich i ukraińskich korpusów jedno- i wielojęzycznych oraz tekstów o bardzo 
szerokim zasięgu. Korpusy językowe jako najnowocześniejsze i najprężniej rozwi- 
jające się narzędzie do badania języków naturalnych stały się jednym z najwiary- 
godniejszych źródeł rejestrowania, użycia oraz zapisu jednostki frazeologicznej. 
Analiza korpusów równoległych otwiera nowe drogi w poszukiwaniu innych niż 
do tej pory przyjmowano ekwiwalentów poszczególnych frazeologizmów. Jednak 
jednym z ograniczeń metody korpusowej jest fakt, że w zasobach językowych tych 
narzędzi znajdują się jedynie teksty pisane. 

W niniejszej pracy podstawowym przedmiotem badań była konfrontacja fra- 
zeologizmów bułgarskich, polskich i ukraińskich pod różnymi istotnymi aspek- 
tami. W pierwszej kolejności położono nacisk na wyodrębnienie homonimów 
językowych. Zadanie to było istotne, gdyż przedmiotem badania konfrontatyw- 
nego stały się języki spokrewnione. Podobieństwo formalne niektórych jednostek 
frazeologicznych i ich inna semantyka pokazały, że zbliżone genealogicznie języki 
wykształcają zupełnie nowe znaczenia. W pracy po raz pierwszy zaprezentowano 
grupę tzw. fałszywych przyjaciół tłumacza, wyodrębnionych dzięki konfrontacji 
znaczeń i formalnego składu poszczególnych jednostek. 

W publikacji szczególny nacisk położono na sposoby wzbogacania zasobu fra- 
zeologicznego języków. Jedną z najaktywniejszych dróg okazał się proces kalko- 
wania i zapożyczania zwrotów frazeologicznych głownie z różnych odmian języka 
angielskiego. W językach bułgarskim, polskim i ukraińskim odbywa się on na bar- 
dzo zbliżonych, ale nieidentycznych zasadach. Ekscerpcja materiału udowodniła, 
że bardzo podobne są proporcje ilościowe kalkowanych zwrotów, co potwierdza 
tezę o formowaniu się internacjonalnego zasobu frazeologicznego. 

Kolejnym ważnym przebadanym obszarem stały się takie jednostki języka, 
które mają silne osadzenie kulturowe. Są one określane przez autora mianem fra- 
zeokulturemów. Przegląd dwóch grup takich jednostek - z komponentem kulinar- 
nym oraz etnonimicznym pokazał, na ile zbliżone są językowe obrazy świata Buł- 
garów, Polaków i Ukraińców. Natomiast wyniki badań jednostek z komponentem 
onimicznym świadczą o istnieniu bogatej warstwy frazeologicznej wykształconej 
na gruncie narodowym i wykorzystującej doświadczenia historyczne i społeczne. 

Podczas realizacji celów badawczych autor skoncentrował się na konfrontacji 
zwłaszcza najmłodszych frazeologizmów, opisie ich powstawania i derywacji oraz 
obserwacji podobieństw i różnic w procesie wzbogacania zasobu frazeologicznego. 
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Tam, gdzie było to możliwe, autor odsyłał czytelników do tekstów będących uzu- 
pełnieniem prowadzonych rozważań. 

Analiza konfrontatywna pokazała, że trzy języki słowiańskie w podobny spo- 
sób reagują na zmiany w zasobie frazeologicznym i mają porównywalne sposoby 
derywowania nowych jednostek. Niniejsza praca nie rejestruje oczywiście pełnej 
listy aktywnych bułgarskich, polskich i ukraińskich frazeologizmów, gdyż byłoby 
to niemożliwe ze względu na objętość książki. 

Książka stara się odpowiadać na pytania o sposoby rozwoju zasobu fraze- 
ologicznego trzech wybranych języków. Dzięki takiemu podejściu badawczemu 
omówienie najważniejszych zagadnień teoretycznych z dziedziny konfrontacji 
bułgarskich, polskich i ukraińskich frazeologizmów może stanowić podstawę do 
tworzenia podręczników do nauki tych języków, wszelkiego rodzaju opracowań 
leksykograficznych i translatorycznych oraz dać asumpt do dalszych badań nad 
poszczególnymi poruszonymi przez autora tematami. 


10. Indeksy 
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10.1. Indeks bułgarskich jednostek frazeologicznych 


(a3) kapam enaka 21 

anda u omeza 39, 63, 70 

amepukaHcka osa 101 

amepukacka meuma 102 

amepukaHcku Hoxcuuu 101 

amepukancko ad0daeane 101 

anajieH uex 120 

anenuiicka 60necm 101 

anenuiicka 6pod0epua 101 

anenuińicka cówpcanocm 104 

aHenulicku 8azic 101 

aHenulicku kocmiom 101 

anenuiicku napk / epa0una 101 

anenuicku poe 101 

anenuicku xymop 104 

anmukpusuceH wum 110 

agepa c Tonnofukauua Copua 131 

Bankancku cuHópom 131 

6acHocjoeHu cymu 37 

6eóe om enpysemka 82 

6e0eH kamo ypKOB8HAa Muuika 17, 39 

6e3 0a mu na0He kocem om eniasama 29 

óe3onaceh cekc 81 

óenu akuuku 132 

6ua ce (mynam ce, yopam ce) 6 (no) 
eep0ume 66 

6ua cu kamuuka 33 

ónu30 00 yma 74 

60ii Ha Heepu 8 momHa How, 106 

6oriecm «nyda kpaea» 82, 131 


ópochamu enasu 78 

óypa 6 uama 800a 76 

ówneapcka (my) paóoma 106 

Beneapcku pasóupam nu? 106 

ówneapcku ua0ep 106 

Brwóxemom e (kamo) manika nocmia 
nuua 137 

6aeaM no meu nunuama 126 

6an kamo apan / apanuH 106 

6an kammo ktomiopóxcua 127 

6an kamo cHae 30 

6an kamo cmena 39 

6an kamo uueaHuh 127 

6an npax / npauey 132 

6an poó / poóuna 132 

6an cnucok 132 

6an uoeek 132 

6ana 0uema 132 

6ana Opoea 132 

6ana ukonomuka 132 

6ana kapma 132 

6ana kosmemuka 132 

6ana meuka 29 

6ana omposa 132 

6ana cmepm 68 

6ana cmpana 132 

6ana mexnuka 132 

6ano yuunuue 132 

8 2%3a Jlu cu 20 3aepa 119 

8 naiiama com (00 wuama) 119 
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8aHa krieuka 29 

Baju kamo u3 eeopo / pokae 30, 90 

8apa ce 8 coócmeeH coc 66 

s6ueaM cu /86uaM CU (GMGJINABAM CU / 
8M%TNA cu) 8 efla8ama Hewo 39 

BOu2aM / BOU2HA (KAUBAM / KAMA, 
nosumaeaM / nosuuia) aOpeHauHa 
(Ha uakoeo) 36 

eduzam / 60uzHa kpo6HOMO (Ha 
Hakoeo) 127 

aoueaM / G0ueHa Ha kpak(a) (Hakoeo) 69 

adueaM / 60ueHa poue (0M HEu4O / 
Ha Hakoeo) 129 

B0ueaM camoema 134 

sepmukajiHa Jokea 123 

8eceJi 6a10H 123 

83eMaM / 83eMA (HAKoeo) 3a / Ha me3e 98 

83emaM / 63ema (npuemaM / npuema) 
(Hewo) 3a uucma moHema 74 

83emaM / 63ema (npuemaM / npuema) 
(Hemo) npucepue 65 

83emaM Ha (8%pxy) ceóe cu 37 

eusc0am / euda 36e30u nocped Óa7i 0eH / 
no naia0ne 67 

8ucok aOpehanuh 127 

8ucok 20cm 29 

8ucoka / 0omeHHa new, 37 

8ucaA Ha meegboa 40 

suma óanuua 97 

sumaa / Xcueea 6 oórauume 40 

ekapeam 6%6 bpusepa 36 

8kapeaM cu / 6kapaMm cu aemoeoJl 126 

anauku wueaHuH 104 

enu3a mu / 6jie3e mu myxa / ópemóap 
8 eraeama 39 

8JiU3aM / 87143 (8MG5KBAM CE / BMBKHA 
ce, HasupaM ce / Haepa ce) 
noo koxama (Ha HAKo2o) 37 

enru3aM / 8na3a 8 anajHuaA uex 120 

anu3aM / 87La3a 8 uac 36, 126 


8u3aM 8 mampuuama 136 

apa / eweupaM / 6>6pa / 3aeupaM / 
3aepa / noxaM / nex8aM CU Hoca / 
eaeama 129 

8pomeaM / 6pomHa kpauuemo 36, 126 

eamopa poka 77 

smopuueH nasap 81 

8%30yx nod Hanaeane 125 

8%H om uepama com 126 

8%peu poka 3a poka 67 

8%px6m Ha cnadone0a 30, 134 

8%wKka8 c MaHeu3u 125 

eanena Boedanka 91 

zapanuua DpaHuua 104 

2603064 Ha npoepamama 76 

enaeHa Óykea 23 

enacoea nowa 81 

ernacyeaM c kpakama cu 79 

enedań (exumaeań) 6 kapmunkama 125 

enedam (ua ceema) npe3 po308u 
ouuja 74 

enedam cu 2%3a 119 

enoóaneH akmbop 82 

anoóaJno ceno 41, 84 

2080pa ua samvpa 40 

eo8opa Hanpaeo / 6e3 3aoóukanku 37 

2071 kamo uueaHuH 104 

207lU HOBuHu 86 

zojiam umekep 37 

zopewa 8pv3Kka 77, 81 

zopeua 1uHua 84 

zopeuąa mouka 77, 81 

zpouka npuuecka 101 

zpouku opex 101 

zyuieaM / zywmHa Óykema / óykemuetno / 
6ocuneka 116 

203 00 2%3 119 

263 nem 0a eudu 119 

Tiopo Muxaioe 93 

0a, ama He 137 


„la 6u mupHo cedano, He 6u kopoha 
audano 127 

0a cu nouepaeu c majikua 120 

0a cmaea kakeotmo we cmaea / 
KaKG60MO u 0a cmaea / KakGOMO 
we cmaea 39 

0aeaM / 0aM (Ha Hakoeo) dymama 69 

Oasam / 0am (cnazaM / cnosłca, yOpAM / 
ydapa) (edo / no) pamo (Ha 
Hakoeo) 36 

Oaeam / 0am 3eJieHa ceem/uHa / yiuua 
(Ha Hakoeo) 78 

Oaeam 3aemo 125 

OaHwueH oa3uc 83 

OauvuHa cekupa 135 

Oap cnoeo 23 

0ee dymu / npukasku (Ha kpocm) 
He moea 0a kaxca / evpsica 128 

OeońiHo muosuńcmeo 81 

O0eóem epam 127, 130, 135 

Oenymamcko kiobme 135 

Ouanoe Ha enyxu 85 

Ouanoeoe nposopeu 146 

OucmaHUu0HH0 oóyueHue 84 

00 yuume com 8 206Ha 119 

do6po ympo 26 

0o6%p eeuep 26 

Qoówp 0eH 26 

Oomauina / Hauaiia cmpanuua 77 

Oomamuno 6ankupane 84 

OomawHo kuio 81 

Opeme mu ua e3a 121 

(Opeme mu) na 0e0oeua 120 

Opeme mu Ha kypa 119, 121 

Opeme mu Ha oHaa paóoma 121 

Opeme mu ua uankama 121 

Opunae kamo uueanun 104 

Opexc me 0a e nadna 125 

0yxam cynama / 0a 0yxa cynama 113 

O%psena ma$ua 135 
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Owpxca eracmma 6 poueme cu 37 

Oepnam / Openna (6pmeam / epomna) 
wuammepa 37, 126 

OacHa poka 73 

Eepona na 06e ckopocmu 85 

eduHeH na3ap 85 

(e0hama) my 0%cka xnona 40 

EKOJIO2UA Ha u08eKa 85 

elekmpoHeH no0nuc 83 

eliekmpoHHa nowa 83 

enepeuuHa anumka 83 

emHuuecko npouucmeaHe 83 

JceHa C eko nosedeHue 121 

JKcuBeA Ha eepóa (Ha uakoeo) 129 

xcpuua na moóoema 121 

xceuma memna 135 

3a boea, ópama, He kynysańime! 136 

saónyd0ena osua 70 

3asupam cu / 3aspa cu (3apaeaM cu / 
3apoea cu / kpua cu) enaeama 8 
nacoka 129 

saeupam cu / 3aepa cu (Heu40) 6 2%3a 119 

3a8%pmaMm memiiama 126 

3a6%pmaM (Ha Hakoeo) enasama 40 

3auepaeaM / 3auepaa memiama 36 

3ampasa8aHe Ha sannamume 80 

3apaeaM / 3apoea momaxaekama 75 

same8aM / 3am%Ha 00 yuume 
e nadia 119 

3aMGHAJ CŁM 8 JIauHama 119 

saxeaHama O%pskcaea 81 

3auepeaeaM / 3auepea óy3ume (Ha 
Hakoeo) 33 

38yKoBa kapma 83 

sefieH kopudop 110 

3eJleHa eHepeua 83, 132 

3eJieha kapma 132 

3eJleHa kHuea 81, 132 

3ereuu napu / óaAkHomu 132 

3e7leHo yuuluwe 132 
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3nameH 207 132 

3iameH napamym 83, 132 

snamei cmand0apm 132 

30Ha Ha / 3a CGOÓ00HA M%p2oBUA 82 

u e0uH mapmom 3a8u6a WoKona0 134 

(u) cneAume umam ymu 79 

u0e mu ompóku 74 

u36u8aM / u36uA (Heu40) om erasama 
(Ha uakoeo) 37 

usóueaM / usóua puóama 126 

usóueam mu óymoHume 125 

u38a%0aM / U36004 Ha ceem/10 36 

us6a3c0aM / u38a04 om HabmanuHa 
36, 126 

useasc0aM / usea0a om dPpusepa 126 

u3kycmeeH uHmejiekm 83 

U3TU3AM / U3A3A OM 30HAMA CU 
na kombopm 79-80 

u37u3aM / u31a3a 0m koxXcama cu 65 

u3mp%38a mu 2%3a 119 

U3MYKBAM CE / U3MBKHA ce (Mp%28aM CU 
/ mpoena) cu no anenulicku 102 

usnad0Han eepmaneu 104 

usnueaM / usnua (00 0610) eopuueama 
uama 65 

usnpaeaM ce / usnpaea ce Ha Hokmu / 
u3npaeeH CoM Ha Hokmu 127 

usnpawam / usnpama (CcHaeaM / CHOXKCa, 
nocmaeaM / nocmaea) 868 
gbpusepa 126 

uspaeHa8aM / U3pa8HA (CpABHABAM / 
cpaeHA) (HAKO20 / Heu40) CHC 
3emama 37 

usmeenaM / usmeena (yopam / ydapa) 
6uneo(mo) 129 

usmuua My nacekom 124 

u3muuaHe Ha MO3Guu 79, 82 

umaM Owneu paue 40 

umaM nenepydu 6 cnomaxa cu 79 

umam poka (8 Hewo) 67, 71 


(umam) mexcka poka / mexcka (mu) 
e pokama 68 

uHmejluzeHMHU ODŁKCUA 83 

unfopmauuoHHo oóuyecme0 83 

kaóuHem 8 caHka 86 

ka0ugeHa peeoniouua 79 

kaxcu-peuu 39 

kamo enomHan 6acmyH 30 

KAMO U3CMUCKAH JIUMOH 86 

kamo Mapko Ha Koco80 norie 93 

(kamo) mokpa kokomka 66, 74, 80 

kamo paseaneH meneboH 33 

Kamo CJIOH 8 CMbkJlapcku maza3uH 86 

kamo meeliyapcku uacoeHuk 17, 102 

kaueaM ce / kaua ce Ha uepemama 125 

kucejuHeH 0%%0 81 

kucnopodna 600a 29 

knama / paskJiama cmona 
(Ha uakoeo) 127 

kjiemvueH mejieboH 79, 84 

komniomvpeH eupyc 41 

KOHCKO 30paee 29 

koHcymamopcko oówecmeo 84 

kopemóm mu ceupu (00a ia enada) / 
ceupu mu kopemom 21 

Kkocmuuecku mypu3%M 83 

kofmu mponka 125 

kpadnue kamo uueanuń 104 

kped0um na doeepue 83 

kpuea cu / uskpuea cu Oymama 37 

kpusa na doeepuemo 83 

kpvena maca 81 

kynonom meue 125 

kyuewko epeme 29 

kwpma mueku (baanca) 123 

kocu napu 123 

NaKOM 2%3 Kp%8 cepe 119 

necHo e 0a ce kasxe 25 

nucuua 0ynka 37 

J06eu Ha 2/iaeu 77, 82 


(mwxca) 3a 0esem uuzanu 104 
ne»xca kamo ópadam / e1auiku / 0%prm 
uueaHuH 104 
mockam 6acmyna 119, 120 
naeo ópamcmeo 121 
maeucmpana mpysenuuka 121 
mamama cu mpaka 125 
manH0ajomo nadia / x1onia 129 
manoósca c epo30e 99 
manna HeóecHa 39 
Mapko Tomee 95 
Mesxcóysee30nu GofiHu 81 
meka Opoea / mek uapkomuk 83 
meka kumka 121 
Mmeuu nasap 86 
Meuka cmpax, MeH He [cmpax] 39 
MUHAGAM Ha NeGUA mpomoap 
(Ha neeua / Opyeua 6pae) 121, 126 
Mo3vuHa amaka 81 
Mokpa nopouka 74 
MmoMmuna cójsa 29 
momuue no0 kopumomo 37 
Mmpvcnu napu 45, 81, 131 
Mmonuu kamo 6um 2%3 119 
m%pmopaA noo Hoca cu 37 
na 6aHuuama mekomo 97, 98 
na Bpoónuua 6 cpada 92 
Ha 6Ccaka uena 71 
na (8%8) ecaka manósca mepydua 99 
Ha 2%3a Ha eeoepapuama 119 
na Oneeeu ped 65 
na e0Ha 60a pascmoanue 127 
Ha kpau epeme 38 
na (mesc0y) uemupu ouu 24, 29 
ua poka 70 
Ha moMHo 67 
Ha uucm ówneapcku 106 
HAGUBAM CU / HABUA CU Ha npacma 67 
Ha0ueaM / HadueHa eac 68 
nadyaa ce (Hakak%6) 6aron 130 
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nanazaM cu / HafiezHa cu napuanume 29 

nanejea mu ce 0ywama / 0a mu ce 
naneiu 0ymama 29 

He Me /108u ejlynomepom 123 

ne moea da ce noóepa 6 koskana cu 29 

HeceH pa3600 32 

HesicHa pesomiouua 131 

Heka cunama 6%0e c meó 136 

Hemcka mouHocm 104 

nemcko epos0e 101 

(Hewo) mu usnu3a / usrie3e npe3 2%3a 119 

HukHam (u3Hukeam / usHukHam) kamo 
2oóu (ced 0wx0) 91 

Hucka monka 126 

Hucko 6pocHa 39 

H06 ceemo8eH ped 81 

HOBA UKOHOMUKA 83 

Hosume pycHauu 85 

HoxXc%m onupa / onpe o / 6 kokaja 74 

HowHa nenepyda 121 

oópswam ce / oó%pHa ce / npeoópouąam 
ce / npeoówpHa ce 6 epoóa 129 

oopan kosxama (Ha HxAKo20) 65 

omaebocaH Kpve 17 

oHiaUH couuania mpexca 84 

opansesa peao/ouua 85, 131 

om 6ce cypue 24, 29 

om enaeama 00 nemume 40 

om e0Ha kpe6Ha epyna cme 127 

om npv68 noered 74 

om YAJLOoMo cu copue 29 

omeopeHo oóu4ecme80 81 

OMUBAM Ha KUHO 125 

omka38am mu / nofryuaeaM Omka3 37 

omkpueam / omkpua (u30a6aM / 
us0am) kapmume cu 39 

nada mu / na0ne mu nep0e<mo> 125 

nada ckaminwm (Ha Hakoeo) 126 

nana / sanana Oscanankume 
(eymeHkume) 33, 127 
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nape kama dyxa 37 

napHuko8 2a3 83 

nepa (mpvcHu) napu 81, 131 

nepanHa / nepauhuua Ha (mpocHu) 
napu 131 

nepau Ha (mpocHu) napu 131 

nupon 8 kosueza 17 

numa paskpueeHo 37 

numa c e%3a cu 119 

nniacmmacoeu napu 83 

noBeue ulu no-MaJIKO 39 

noopecdame cu kowuukama 80 

noopaseam / noopesca kpuiama 
(Ha Hakoeo) 74 

NOKA38AM / NOKAXCA (HA HAK020) K4ÓE 
(0e) 3sumyeam pauume 67 

nokaHa 3a manu 32 

nokorenue X 131 

norsyBaM ce c asmopumem 37 

nomumuka Ha 3amaeaHe Ha 
konaHume 85 

nonumuuecka memsia 135 

nomumuuecku mpyn 135 

nonumuuecku ua0%p 53, 54 

nocjie0eH 8uk / nucek Ha mo0ama 76, 129 

nocjneóHa muna 84 

nocmaeaM / nocmaea / 80ueaM / 80ueHa 
(Hakoeo) Ha kpak 69 

nompeóumejicka komHuua 81, 86 

npaea epemka 37 

npaea a 6anama 39 

npaea / Hanpaea e0uH 2%3 macmo 119 

npaea ce ua aódan 39 

npeócmaeumejka Ha Hań-Opesama 
npogecua 121 

npe3 onaa paóoma mu e 120 

npecmonHuk / npecmonnuuu c óenu 
Akuuku 132 

npecexea mu / da mu npecexne 
knad0eneuom 134 


npexevpnaM / npexevpna monkama (Ha 
uakoeo) 126-127 

npexeopuam uckpu mexc0y Hac 126 

npeasc0am / npeam c eriacm 32 

npuamejicku 02%H 80 

npodaeaM ce / npodam ce kamo mMonGlrt / 
zopew, xnaó / zopewu nacmu 79 

nponueeH 0%%0 37 

npomueaHe Ha MO3%ka 82 

nponyckam / nponycHa (nyckaM / nycHa) 
(HAKoeo / Hew4o) nokpaii ymume cu 129 

npocmamama mu anapmupa 134 

nyckam 3aeecama 124 

nyckaM / nycHa no nwpsankama 126 

nyckaM / nycHa uepeeHama koóura 38 

nyuia / nymuM nynama ua mupa 79 

nenna nydnuua 116 

nvpeuueH na3ap 80 

noemiHa kapma 81 

pasuepasam monkama 127 

pasmaxeaM / pasmaxam npócm (Ha 
Hakoeo) 32-33 

pasmename cu / pasmeHuM cu poriume 
(c akoeo) 33 

pasnepeam / pasnepa (0%pxca, on66am 
/ ONGHA, NOCMABAM / NOCMAGA, 
paanveaM / pasnoHa, paameapaM / 
pasmeopa, CcHaeaM / CHOKA, CHYCKAM 
/ cnycia) nonumuuecku ua0%p (Had 
HAKOe0 / Hew4o) 32, 53, 54 

pascnedeawa xcypianucmuka 83 

pasmaeaM / pasmezia / meena / 
pasmeena okymu 99 

peeorouua Ha posume 85 

pumam cu sópashama kHuxcka 33 

pumam cu mpy0osama knuskcka 126 

po0Huna no 6anama koóuja 38 

pycka pynemka 101 

pycka canama 101 

poueme my ca 8 2%3a Haepenu 119 


c 2w3a Cu 2080pa / npukaseaM 119 

canyHena onepa 83, 130 

cówpkai uun 137 

ceemeaM / ceemia 3ejieH cemagbop 36 

ceemnuna (6 kpaa) Ha mynena 129 

C8eM/IUHHa nucajika 76 

CBEMIUHHO WOY 83 

ceu6aM / CGUA capMUME (Ha HAKO20) 98 

cepemeH uun 137 

cemeeH d0okmop 84 

cemeeH Jiekap 84 

cue na3ap 80, 132 

cuea ukoHomuka 132 

cunu 3a 6%p30 peaeupane 82 

Cunuuueaa OoruHa 79, 83 

cuhópom Ha 6onHama cepada 84, 131 

cuHu mpaeku 60, 135 

ckejiem 6 eapóepoóa 83 

ckpuma óespaóomuua 80 

ckaceaM / ckocam Oscoóa 116 

CKvcBaM / CkdcaM cuHówupa 116 

CKYCBAM CU / CK4CaM cu 3a0uuka 119 

czaó kamo krieuka 30 

cned Owsc0 kauynka 18 

CMEHAM / CMEHA CU uuna 126 

CMEHAM / CMEHA MeMama Ha pa3eo8op 37 

couuajiHo 0ucmanuupane 110 

cnaw / neeHaj noruuai 80, 83 

cpedeH npocm 113 

cmaeaM / nocmaeaM (80uzaM / 80ueHa) 
(Hakoeo) Ha kpak 69 

cmpowmaeaM / cuyneaM / uyna / mpowa 
enynomepa (menomepa) 123 

cmpykmypHa óespaóomuuya 83 

cuyneaM / chyna kapoka 116 

cuyneaM / chyna napmumemopa 123 

com 8 wokojiadosama baópuka 120 

cypóam (am, usaw0aM / U3AM) 
nonapama, koamo (u40) cem Opoóun 
(uaopoóun) 99 
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ca0aM / ce0Ha Ha eopeuąua cmo7 135 

ca0am cu / ce0Ha cu Ha ev3a 119 

maka uu Hadynuxa 119 

maktv6 xyli ue mu mpaósa 119 

mapeem epyna 78 

meam%p na aócypoa 127 

mescka apmujepua 68, 71 

mecHu napu 86 

moea mu Hanpaeu 0eHa 80 

moua ce 3a ckajina (Ha HAkoeo) 126 

moueH kamo nemeu 104 

mpeeoska ce 3a COÓCMBEHUA CU 
3aónuk 119 

mynam monkama 126 

mypcka necka 101 

momnHa Mnóua 95 

M%MHO Kamo 6 poe / (kyuu) 263 119, 121 

men kamo 2%3 119 

mpcu Ha koń 0a ce uaeesu 119 

mopca Ha 6aAuuama mekomo 97 

yóueam / yóua epeme 74 

yeuceaM / ysucHa 6%6 8%30yxa 69 

yopam / ydapa (usmeejaM / usme2ja) 
6uneo(mo) 125 

yopam uwecmuuama 129 

ynpaermeHue a pucka 84 

ympeneaM koua c 1onamama 123 

bamunen nekap 84 

gbunancoeu akynu 83 

gbuncku Hoxc 29 

Dpanuy3 akvnnua 104 

Dpeney uesHaóoxcHuk 104 

gbpencka óonecm 102 

gbpencku Opexu 101 

gbpencku kmou 101 

gbpencko epos0e 101 

gyHkuuonaniu xpanu 83 

xana cu / u3a00x cu (2%3a) om a0 119 

Xx68aWaM / X8aHa (HAKoeo) Kamo 
gpeney 104 
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x8%pnaM caHka 74 

x6%pnaM / x8%pna (cu) dymume Ha 
eamepa 29, 67 

xupypeua 3a e0uH 0eH 81 

xydoscecmeeHa mumepamypa 23 

xymaHumapHa nomow 83 

uanam / ouanaM nelisaxa 116 

uejeea epyna 78, 82 

uena mpaka (c benepue) 123 

uena / pasuena kocema (Ha 0ee) 61 

uueanuH nacmvpma cymu nu 104 

uueaicka ee0puuka 104 

uueaHcka my paóoma 104 

uueaAcka mopóa 104 

uueanicko mnamo 104 

uueaHcko cepue 104 

uakau om kypea sanuc 119 

uauiama (Ha mopneHuemo) mu 
npenuaa / npena 128 

uepeeH 6apoH 132 

uepeeH kamo pak / yeek7io 90 


uepeena 6a6uuka 132 
uepeenu 6apemu 132 
uepeenu 60knyuu 135 
uepeenu moóufonu 135 
uepeH 8x00 132 

uepeH kamo uueaHuH 104 
uepeH nemok 87, 132 
uepeH cnucók 132 

uepHa kaca 132 

uepna kuuea 132 

uepna cepua 132 

uepHa mexHuka 132 
uepHu ó6apemu 132 
u06ek Ha 6u3sHeca 40 
uo8euiku pecypcu 83 
qyóna paóoma! 39 

W40 no u4o 39 

aopena suma 81 

am eoena 119 

ax8aM / AXHa 86iHama (Ha Heu40) 36 
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10.2. Indeks polskich jednostek frazeologicznych 


a nuż, widelec 40, 127 

a Świstak siedzi i zawija w te sreberka 134 

afera rozporkowa 35, 131 

afera Rywina 131 

aksamitna rewolucja 79, 131 

aktor globalny 84, 86 

albo rybka, albo pipka 33 

albo rybki, albo akwarium 33 

alfa i omega 15, 63, 70 

amerykański sen 102 

angielska flegma 103 

angielski humor 104 

ani be, ani me (ani kukuryku) 33, 136 

aptekarska dokładność 127 

artystka (ze) spalonego teatru 127, 130 

(aż) uszy puchną 64 

bać się o własną / swoją skórę / dupę / 
o własny / swój tyłek 120, 121 

badać / wybadać grunt 40 

bajońskie sumy 37 

bankowość domowa 85 

barszcz czerwony 97 

barszcz ukraiński 29, 97, 101 

bazgrać jak kura pazurem 37 

bąkać pod nosem 37 

bez kitu 123 

bez spiny 38, 123 

bezpieczny seks 81 

bezrobocie strukturalne 84 

będę strzelał 135 

biała kawa 132 

biała niedziela 132 


biała sobota 132 

biała szkoła 35 

biała śmierć 69, 78 

białe kołnierzyki 132 

białe małżeństwo 132 

biały barszcz 97 

biały inaczej 127 

biały jak łabędź 39 

biały jak ściana 39 

biały kruk 21 

biały marsz 132 

biały piątek 132 

biały sport 132 

bić się / uderzać się / uderzyć się w pierś / 
piersi 66 

biec / pędzić jak chart 41 

biedny jak mysz kościelna 17 

błędna owca 70 

błędne koło 17 

bodajbyś dostał pypcia na języku 17, 38 

boki zrywać 118 

brać / wziąć na swoje / własne barki 37 

brać / wziąć sobie (coś) do serca 65 

brać / wziąć tyłek / dupę w troki 120 

brać / wziąć za pysk / mordę 38 

brak / brakuje (komuś) piątej klepki 40 

bratobójczy ogień 82 

bredzić jak Piekarski na mękach 95 

broń inteligentna 85 

brudne pieniądze 81 

brzydki jak noc (listopadowa) 38, 129 

bufet angielski 101 
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bujać w obłokach 40 

bułka francuska 101 

bułka tarta 97 

burdel na kółkach 130 

burza mózgów 81 

burza w szklance wody 41, 76 

butelka zwrotna 35 

buty jeść wołają (chcą) 38 

by the way 77 

być cool 123 

być jazzy 123 

być na gigancie 35 

być na topie 38, 80 

być sto lat za Murzynami 106 

być trendy 123 

być w (czarnej) dupie 33, 120 

być w temacie 123 

całować / pocałować klamkę 21 

całym sercem 24 

chapeau bas 77 

chińskie ceregiele 105 

chirurgia jednego dnia 81 

chłodnik litewski 29, 101 

(choć) wbij zęby w ścianę 56 

chodzić do szkoły w kratkę 25 

chodzić na rzęsach 112 

choroba szalonych / wściekłych 
krów 82, 131 

chrzest bojowy 40 

chuj (by to) / (kogoś) strzelił 120 

chuj (komuś) w dupę 120 

chuj wie 120 

ciasto francuskie 101 

ciągnąć / obciągnąć / obciągać druta 120 

ciągnąć łacha 38 

ciemno choć w pysk daj 38 

ciemno jak w dupie u Murzyna 38, 
106, 120 

cienki bolek 35 

ciepłe kluchy 99 


cieszyć się autorytetem 37 

ciężka artyleria 68, 123 

cisza wyborcza / przedwyborcza 35 

co ma piernik do wiatraka 99 

coming out 77 

(coś) (nie) trzyma się kupy 57 

(coś) poszło się jebać / paść / 
ciupciać 120 

cuda na kiju 33 

cuda niewidy / cuda-niewidy 33 

cuda wianki / cuda-wianki 33 

cygańskie nasienie 103 

cyrk na kółkach 29 

cywilizacja śmierci 35 

czaić bazę 33 

czarna kawa 132 

czarne koszule 132 

czarne złoto 132 

czarny marsz 132 

czarny piątek 87, 132 

czarny PR 132 

czarny punkt 132 

czarny sport 132 

czerwona pajęczyna 35, 132, 135 

czerwone berety 132 

czerwony autobus 132 

czerwony jak rak / burak 90 

czeski błąd 103 

czeski film 103 

człowiek interesu 40 

człowiek środka 135 

człowiek ze styropianu 135 

czuć / poczuć bluesa 35 

czuć się / poczuć się jak ryba w wodzie 129 

czwarta władza 131 

czwarty świat 131 

czwarty wymiar 131 

czystka etniczna 85 

dać dęba 64 

dać sobie siana 33, 116 


Daj to był chiński sprzedawca jaj 106 

dar mowy 23 

dawać / dać ciała 33 

dawać / dać kopa 35 

dawać / dać plamę 33 

dawać / dać (komuś) słowo 64, 69 

dawać / dać (sobie) radę 50, 51 

dawać / dać sobie w żyłę 35, 125 

dawać / dać (komuś) (święty) 
spokój 49, 50 

dawać / dać zielone światło 78 

dawca nerek 127 

dawca organów 35 

dawka uderzeniowa 35 

dialog głuchych 85 

dieta pudełkowa 111 

dla dobra 26 

długi weekend 35 

do chuja pana 120 

do kurwy nędzy 120 

dobry / niezły z niego ananas 37 

Dolina Krzemowa 79, 81 

domowe / rodzinne pielesze 35 

dosiąść swojego konika / wsiąść na 
swojego konika 38 

dostawać / dostać arbuza 37 

dostawać / dostać bana 123 

dostawać / dostać kurwicy 120 

dostawać / dostać małpiego rozumu 126 

drapacz chmur 130 

drenaż mózgów 79, 85 

druga / jedna strona medalu 40 

drugie dno 41 

drżeć | trząść się jak osika 41 

duża litera 23 

dwa grzyby w barszcz 99 

dystans socjalny 110 

dziecko z probówki 82 

dzielić / rozdzielać / rozszczepiać włos 
na czworo / na dwoje 61, 66 
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dziennikarstwo śledcze 82 

dziesiąta / siódma woda po kisielu 38 

edukacja na odległość 82 

edukacja zdalna 82 

ekologia człowieka 85 

Europa dwóch prędkości 85 

fasolka po bretońsku 101 

figa z makiem 29 

firma wydmuszka 35 

forsy jak lodu 116 

Francja elegancja / Francja-elegancja 103 

francuska choroba 102 

francuski piesek 91, 103 

gabinet cieni 86 

gaz cieplarniany 85 

gest Kozakiewicza 93 

globalna wioska 41, 84 

głosować nogami 79 

głupi jak but (z lewej nogi) 30, 38, 129 

głupszy niż ustawa przewiduje 114 

goły jak święty turecki / jak (go) Pan Bóg 
stworzył 40, 103 

gorąca linia 84 

górna / wyższa / najwyższa półka 127 

gówno / guzik prawda 120, 121 

gra / mecz do jednej bramki 127 

grać w kratkę 25 

grać / zagrać pierwsze skrzypce 41 

grać znaczonymi kartami 80 

gruba kreska 135, 137 

gruba linia 137 

grupa docelowa 84 

grzać wrotki 123 

Gwiezdne wojny 81 

gwóźdź do trumny 17 

gwóźdź programu 40, 76 

(idzie) jak po maśle 41 

inteligentny inaczej 121 

iskrzy między (kimś) a (kimś) 126 

iść jak krew z nosa 71 
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iść / pójść w odstawkę 74 

iść ręka w rękę 67 

jak grochem o ścianę 41 

(jak) krew z nosa 64, 67 

jak pączek w maśle 52, 98, 99 

jak (pijane) dziecko / dzieci we 
mgle 128 

(jak) pod sznurek 41 

jak słoń w składzie porcelany 86 

jak szwajcarski zegarek 102 

jak świeże bułeczki 51, 79 

jak w (szwajcarskim) zegarku 17 

jak z koziej dupy trąbka / trąba 120 

(jakby) piorun w miotłę strzelił 55 

jasne jak słońce 30 

jazda bez trzymanki 33 

jazda na suwak / suwakiem 16 

jebał pies (kogoś / coś) 120 

jechać / pojechać do Rygi 121 

jeden z dziesięciu 135 

jednolity rynek 85 

jest pozamiatane (posprzątane) 126 

kaktus (komuś) wyrośnie 
(na dłoni) 92 

karp po żydowsku 101 

karta dźwiękowa 85 

kawiarenka internetowa 35 

kiełbasa wyborcza 92 

kino domowe 82 

klepnąć akcept 123 

kłamać jak z nut 41 

kochający inaczej 121 

Kochajmy się jak bracia, liczmy / 
rachujmy się jak Żydzi 103, 104 

koło ratunkowe 126 

kombinacja norweska 29, 101 

koncert życzeń 126 

kopnąć w kalendarz 29 

korytarz życia 16 

koszyk dóbr (i usług) 86 


kółko różańcowe 35 

krakowskim / salomonowym / szewskim / 
końskim targiem 91, 128 

kredyt zaufania 83 

kręcić lody 126 

krótka piłka 127 

kryzys zaufania 83 

krzyk mody 76 

Kto się raz sparzy, na zimne dmucha 37 

kurwica (kogoś) bierze / wzięła 120 

kuty na cztery nogi / łapy / kopyta 56, 57 

kwaśny deszcz 81 

(lać / lunąć) jak z cebra 30, 48, 90 

lać wodę 40 

(ledwo / ledwie) wiązać koniec 
z końcem 40 

lekarz rodzinny 82 

leniwe pierogi 97 

liczyć jak rak świśnie a ryba piśnie 38 

liczyć muchy na suficie 38 

lisia nora 37 

literatura piękna 23 

ładny inaczej 121 

ładować / podładować / podładowywać / 
naładować / doładować / 
doładowywać akumulatory 126 

łatwo powiedzieć 25 

łowca głów 77 

łowca skór 135 

maczać palce / paluchy / paluszki 
(w czymś) 71 

mapa drogowa 78, 82 

Mądry Polak po szkodzie 106, 107 

medycyna rodzinna 85 

męki Tantala 17 

mieć bekap 123 

mieć ciężką rękę 68 

mieć (coś) w dupie / w czterech 
literach 121 

mieć cykora 116 


mieć długie ręce 40 

mieć duszę na ramieniu 29 

mieć fazę / być na fazie 125 

(mieć) forsy jak lodu 40 

mieć klapki na oczach 66 

mieć kola 123 

mieć (kogoś / coś) (głęboko) w dupie 120 

(mieć) motylki / motyle w brzuchu 79 

(mieć) parcie na szkło 127 

mieć radochę 114 

mieć rękę (do czegoś) 67 

(mieć) (swoje) pięć minut 35, 80 

mieszkać na waleta 40 

miękkie narkotyki 81 

mięsień piwny 35 

miliard w rozumie 135 

moherowe berety 35 

mokra robota 74 

morda / buzia w kubeł (i nie bulgotać) 
120, 129 

(mówić / gadać / paplać / pleść) co ślina 
na język przyniesie 129 

musztarda po obiedzie 18, 162 

na chama 116 

na chuj 120 

na czuja 116 

na haju 125 

na krzywy ryj 114 

na neutralnym gruncie 40 

na porządku dziennym 65 

na rękę 70 

na topie 116 

nabijać / nabić (kogoś) w butelkę 39, 71 

nadźwigać się jak wielbłąd 40 

napisać lewą nogą 78 

napój energetyczny 85 

narobić bigosu 99 

nawalony jak stodoła 38 

nawijać (komuś) makaron na uszy 
66, 71 
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ni pies, ni wydra (coś na kształt 
świdra) 127 

nić Ariadny 17 

nie dać sobie w kaszę dmuchać 57, 58 

nie dać złamanego grosza 40 

nie dla psa kiełbasa 99 

nie łam się, przełam się 134 

nie można zjeść ciastka i nadal go mieć / 
zjeść ciastko i mieć ciastko 129 

(nie) owijać / obwijać w bawełnę 37 

nie śmierdzieć groszem 40 

niech Moc / moc będzie z tobą 80, 136 

niech się dzieje wola boska, zapalimy 
papieroska 117 

niemiecka dokładność / precyzja 103 

niewierny Tomasz 17 

no to Frugo 134 

nowa gospodarka 85 

nowi Ruscy / Rosjanie 85 

nowy porządek świata 82 

nóż fiński 29, 101 

nuklearna zima 84 

o kant stołu / dupy / tyłka potłuc / rozbić 
33, 120, 121 

o rzut beretem 127 

o take Polske walczyłem 136 

oaza podatkowa 85 

obiecanki cacanki (, a głupiemu 
radość) 33 

obniżać / obniżyć poprzeczkę 127 

obrabiać / obrobić (komuś) dupę 120 

oczywista oczywistość 137 

od dupy strony 33, 120 

od pierwszego wejrzenia 74 

od Sasa do lasa / Lasa (i z powrotem) 129 

od siedmiu boleści 56 

od stóp do głów 40 

odciąć pępowinę 126 

odmieniać / odmienić przez wszystkie 


przypadki 35 
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odmrażanie gospodarki 126 

odrobić lekcję 126 

odwracać / odwrócić kota ogonem 17 

okno dialogowe 85 

okrągłe słówka 35 

okrągły stół 81 

one-night stand 77 

opera mydlana 84 

operacja na żywym ciele / organizmie 127 

ostra jazda 35 

owczarek niemiecki 101 

owijać / owinąć / okręcać / okręcić sobie 
(kogoś) wokół / koło / dookoła palca 
52, 53, 67, 71 

pachnieć / zapachnieć naftaliną 78 

pakować się / wpakować się w bagno 40 

palcem / patykiem na / po wodzie 
pisane 128 

pan kanapka 123 

park / ogród angielski 101 

park / ogród francuski 101 

patrzeć (na kogoś / coś) / widzieć (kogoś / 
coś) przez różowe okulary 74 

pierdolenie / pieprzenie kotka za pomocą 
młotka 120 

pierdolenie / pitolenie o Szopenie 120 

pierogi ruskie 97, 101 

pięta Achillesa 17 

pij mleko, będziesz wielki 134 

pijany jak bela (Świnia / w trupa) 38 

pijany / narąbany / nawalony w trzy / 
cztery dupy 120 

pióro świetlne 76 

piramida finansowa 130 

plastikowe pieniądze 83 

pleść trzy po trzy 21 

pluć sobie w brodę / twarz / plują sobie 
w brody 128 

płynność finansowa 35 

po ciemku 68 


po chuja 120 

po kryjomu 21 

poczta elektroniczna 85 

poczta głosowa 82 

podaruj sobie odrobinę luksusu 134 

podkładać / podłożyć świnię (komuś) 29 

podnosić / podnieść ciśnienie 127 

podnosić / podnieść głos 68 

podnosić / podnieść (obniżać / obniżyć) 
poprzeczkę 127 

podpis elektroniczny 85 

podwójna większość 81 

pogoda w kratkę 25 

pokazać (komuś) gdzie raki zimują 67 

pokolenie JPII / JP2 131 

pokolenie X 131 

pokolenie Y 131 

Polak potrafi 106, 107 

pole (do) manewru 130 

polegać (na kimś) jak na Zawiszy 96 

polityka zaciskania pasa 85 

polowanie na grubego zwierza 123 

polskie piekło 135 

pomarańczowa rewolucja 85, 131 

pomoc humanitarna 84 

popamiętać ruski miesiąc 103 

popełniać / popełnić błąd 37 

poseł dietetyczny 35 

postawić na równe nogi (kogoś / coś) 69 

posuwać w kakao 120 

potworek językowy 35 

(powstawać / powstać / rosnąć / 
wyrosnąć / mnożyć się / pojawiać się / 
pojawić się) jak / niczym grzyby po 
deszczu 91 

pójść na kuroniówkę / być na 
kuroniówce 33, 60 

prać (brudne) pieniądze 81 

pralnia (brudnych) pieniędzy 131 

pranie (brudnych) pieniędzy 131 


pranie mózgu 82 

prawa ręka 73 

prawie robi wielką różnicę 134 

prawo niemieckie 101 

projekt pilotażowy 85 

proza życia 35 

pruski dryl 30, 103 

przeginać / przegiąć pałę 123 

przegrzewać / przegrzać / schładzać / 
schłodzić gospodarkę 127 

przybijać / przybić piątkę 123 

przycisnąć / przyciskać / wcisnąć / 
wciskać / nacisnąć / naciskać gaz do 
dechy / deski 126 

psy dupami szczekają 120 

Punkt widzenia zależy od punktu 
siedzenia 127 

puszczać / puścić farbę 123 

puszczać / puścić pawia 121 

puszka Pandory / z Pandorą 130 

puścić wilka do obory 38 

puścił czerwonego kura 38 

radosna twórczość 62 

randka w ciemno 135 

Red Bull doda Ci skrzydeł 30, 134 

rekiny finansowe 84 

republika kolesiów 135 

rewolucja goździków 131 

rewolucja róż 85 

robić / zrobić (coś) na legalu 35 

robić / zrobić (kogoś) w konia / bambuko / 
balona 39 

robić / zrobić (komuś) laskę / lachę / 
loda 33, 120 

robić / zrobić sobie (z kogoś / czegoś) 
jaja 38, 48 

robić / zrobić wjazd na chatę 40 

robić / zrobić z muchy słonia 17, 38 

robić / zrobić (z siebie) / (z kogoś) 
durnia 39 
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rosyjska ruletka 101 

rozbierać (się) / rozebrać (się) / (kogoś) 
do rosołu 99 

rozbierana randka 35 

rozchodzić się (sprzedawać się / iść / 
być dostępnym / schodzić / znikać 
/ kupować / rozchwytywać / być 
rozchwytywanym) jak świeże 
bułeczki 51, 79 

róbta co chceta 136 

ruch przygraniczny 35 

ruski rok 103 

ryba po grecku 97, 101 

rynek pierwotny 82 

rynek wtórny 82 

rzucać cień 74 

rzucać / rzucić słowa na wiatr 40, 67 

rzut / rzutem na taśmę 35 

rżnąć głupa 39 

sałatka szwedzka 101 

second-hand 77 

serce boli 21 

serwis społecznościowy 84 

siedzieć jak na niemieckim / tureckim 
kazaniu 103 

siedzieć po uszy / szyję w gównie 120 

sikać po nogach 123 

siły szybkiego reagowania 82 

skóra zdarta (z kogoś) 66 

słomiany zapał 29 

słoń a sprawa polska 106 

smażyć się / kisić się / dusić się we 
własnym sosie 66 

sodówka uderza / uderzyła (komuś) 129 

solidarne państwo 135 

spadaj na bambus / drzewo 123 

spieprzaj dziadu 137 

społeczeństwo informacyjne 85 

społeczeństwo konsumpcyjne 84 

społeczeństwo otwarte 82 
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sprawny inaczej 121 

sprzedać duszę diabłu 40 

stać jak ten cieć przy hałdzie żwiru 136 

stajnia Augiasza 17 

stawiać / postawić (kogoś / coś) na nogi 
69, 71 

strefa wolnego handlu 82 

stroić sobie żarty 38 

strugać wariata 39 

strzał w dziesiątkę 45 

strzelać / strzelić sobie w stopę / w nogę / 
w kolano 129 

strzelić gola do własnej bramki 127 

surowe jedzenie 24 

suszyć (komuś) głowę 66, 71 

syndrom chorych budynków 84 

syndrom następnego dnia 38 

syndrom Piotrusia Pana 131 

syndrom pustego gniazda 131 

syndrom złotej rybki 131 

sytuacja podbramkowa 29, 123 

szara mysz / myszka 29 

szara strefa 80, 82, 132 

szczwany lis 123 

sztuczna inteligencja 83 

szwedzki stół / bufet 101 

szybki numerek 35 

ściany mają uszy 79 

śpiący / leżący policjant 33, 80, 83, 84, 87 

świetlne show 83 

tarcza antykryzysowa 110 

teatr absurdu 127 

teatr jednego aktora 127 

telefon komórkowy 79, 85 

tłumaczyć / przetłumaczyć / przekładać / 
przełożyć z polskiego na nasze 106 

to zrobiło mi / mój dzień 80 

tracić / stracić twarz 79, 86 

trójkę wybierz, panie, mnie wybierz, 
mnie 135 


trudny zawodnik / trudna 
zawodniczka 127 

trup / szkielet w szafie 81 

trzymać (kogoś) na (krótkiej) smyczy 126 

trzymać berło w rękach 37 

turystyka kosmiczna 85 

ty wybierasz, ty decydujesz 134 

udawać / udać Greka 103 

uderzać / uderzyć / walić / walnąć / iść / 
pójść w kimono 129 

uderzyć z buta 123 

ukryte bezrobocie 80 

ulewny deszcz 37 

użyć jak psa w studni / użyć jak pies 
w studni 41 

w cztery oczy 24 

w długach jak pies w cętkach 41 

w gorącej wodzie kąpany 21 

w kratkę 25, 29 

w trymiga 74 

walc angielski 101 

walić z grubej rury / prosto z mostu 39 

walić / zwalić konia 119, 120 

wata na uszy 38 

wata słowna 35 

wbijać / wbić się na chatę 123 

wbijać / wbić zęby w ścianę 55, 56 

wchodzić (komuś) bez mydła 38 

wierzący inaczej 121 

wierzchołek góry lodowej 78 

wirus komputerowy 41 

wisieć przy / na telefonie 40, 78 

wisieć w powietrzu 69 

wisienka na torcie 33, 78 

wlec się w ogonie 74 

włazić / wleźć / wchodzić (komuś) 
w dupę / do tyłka (bez mydła) / 
(bez wazeliny) 120 

woda sodowa uderza / uderzyła (komuś) 
(do głowy) 129 


wodzić (kogoś) za nos 37 
wojna polsko-polska 135 
wpadać / wpaść w ucho 64 
wpaść w oko 64 
wpuszczać / wpuścić w maliny 39 
wrzód na dupie / tyłku 120 
wrzucać / wrzucić na luz 33 
wstać lewą nogą 129 
wsypać / spuścić (komuś) baty 37 
wybijać / wybić sobie coś z głowy 37 
wychodzić / wyjść po angielsku 102 
wychodzić / wyjść z szafy 77, 80 
wychodzić / wyjść ze skóry 65 
wyciskać / wycisnąć (kogoś) 
jak cytrynę 86 
wyginam śmiało ciało 136 
(wyglądać) (jak) zmokła kura 66 
wyjść (na czymś) jak Zabłocki na 
mydle 93 
wykręcać / wykręcić (odwracać / 
odwrócić, wywracać / wywrócić) 
kota ogonem 17 
wypadać / wypaść z gry 127 
wypalić / zapalić fajkę pokoju 79 
wypić / wychylić czarę / kielich goryczy 65 
wypłosz bagienny 35 
wypłynąć na czyste wody 64 
wyrzucać / wyrzucić pieniądze w błoto 40 
wysmarować boki 41 
wysoki (wielki) piec (hutniczy) 37 
wystawiać / wystawić (kogoś) 
do wiatru 71 
wyszło szydło z worka 40 
wyścig szczurów 86 
wytaczać / wytoczyć ciężkie działa 71 
wziąłby z ołtarza 41 
wzywać / wezwać na dywanik 78 
z drugiej ręki 77 
z głową 29 
z górki na pazurki 40 
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z niższej / dolnej półki 35 

z palcem w nosie / dupie 121 

z pewną taką nieśmiałością / dozą 
nieśmiałości 134 

z sercem 64 

z wyższej / górnej półki 35 

za grosz 25, 26, 29 

Za króla Sasa łyżką kiełbasa 92 

za wszelką cenę 71 

zabijać / zabić czas 74 

zacząć z innej beczki 37 

zagonić (kogoś) do narożnika 126 

zakopywać / zakopać topór wojenny 75 

zaliczyć glebę 123 

zaliczyć zgon 123 

zamrożenie płac 80 

zapuszczać / zapuścić żurawia 124 

zarządzanie ryzykiem 84 

zasoby ludzkie 81 

zastrzyk energii / gotówki 127 

zawłaszczanie państwa 81 

zawracać kijem Wisłę / zawracanie 
kijem Wisły 96 

zawracać (komuś) głowę / gitarę / dupę 
40, 121 

zbijać bąki 37 

zbijać / zbić (kogoś) z tropu 123 

zdalne nauczanie 82 

zdzierać / zedrzeć skórę (z kogoś) 65 

zgrabny jak pies do chomąta (do wiązki 
siana) 41 

zielona energia 83, 132 

zielona granica 132 

zielona karta 35 

zielona księga 81 

zielona szkoła 132 

zielone płuca 132 

zimny prysznic 30 

złoty interes 132 

złoty spadochron 80, 81 
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złoty strzał 125, 132 
zobaczyć wszystkie gwiazdy 67 
zostań bohaterem w swoim domu 134 
zróbmy / róbmy rząd, chodźmy stąd 117 
zrównywać / zrównać (kogoś) 

z ziemią 37 
zrywać boki (ze / od śmiechu) 116 


zwierzę polityczne 35 

żołądek przyrósł / przyrasta do krzyża 38 

Życie jest jak pudełko czekoladek: nigdy 
nie wiesz, na co trafisz 136 

żyć na walizkach 129 

żywność funkcjonalna 82 


10.3. Indeks ukraińskich jednostek frazeologicznych 


(asc) 8yXa NYXHYMb 64 

anvgba i omeea 39, 63, 70 

amepukaHcbka mpia 102 

amepukaHcbke kino 101 

anafinakmuuHul wok 24 

anenińcykuń eanwc 101 

anenińcvkuń eymop 104 

anenińcokuń kocmiom 101 

anenińcokuń cmujw 101 

aHi mpoxu 25 

anmukpu3o8ui nakem 110 

agepa „Enima-Ileump” 131 

Baóa 3 803a — koóuzi 71eeuie / 
6a6a 3 e03a 129-130 

6a6une nimo 41 

6a6ku eioóumu 124 

6aku sa6ueamu 124 

6anyeana Tana 91 

óesneunuii cekc 81 

óepeceHoeo 60pe óepece 127 

6umu ceóe 8 epydu 66 

6ieamu / nimamu ak cpanuń GiHuk / 
ak cpanu kim 120 

6i0nui ak uepkoeHa muma 17, 39 

6ina diema 132 

6ina kocmemuka 132 

6ina cmepmb 69 

6ine eyeinna 132 

óinuń mapmu 132 

óinuii nonedinok 132 

6inuii ak cmina 39 

6ini komipui 132 


6inwu-menm 132 

ónyd0na eieua 70 

60uky komumu 124 

6oamuca 3a ceoto dyny 120 

ópamu / e3amu (u40cb) Ónu3bko 00 
cepya 65 

6pamu posnyky 41 

6py0ni epomi 34, 81, 131 

ópydni mexnonoeii 135 

óyd0yeamu nosimpani 3amku 129 

6y0b wo 6y0e 39 

óypa y cknanui eodu 76, 136 

6ymu 6 o0nomy uoei 126 

óymu 6 (noaniti) 0yni 38, 120 

óymu 6 memi 123 

ó6ymu 8 wokonadi 38, 126 

6ymu (3ninneHum) 3 iHu020 
micma 126 

óymu Ha oOniń xeuni 123, 126 

8 (y) nyx 29 

8 (y) cmyxky / cmyskeuky 25 

8 (y) cpaky 120 

eaxka apmujiepia 68, 71 

8apumuca y 8JIacHoMmy coky 66 

s86ueamu / 66umu coói 8 eonroey 39 

s86ueamu uac 74 

sóueuuń noznao 30 

eeomexculi puHoKk 86 

Beomiób maHUtoE, a uueaH epoui 
óepe 41 

Bejiuka frimepa 23 

senuypnui npoekm 123 
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8ecHa nepemoxxe 135 
BecHa npuiióe — caówamu 6y0emo 137 
euóumu / eueaHatnu / 6ukudamu 
3 eorloeu 39 
eu6ipkoee npaeocy00a 135 
euóyx na makaponnii baópuui 116 
8uena0ae AK 3a€ub y CMyni 41 
euepamu ak Cud0opoey kosy 119 
8UKJUKAaMUu Ha kujiuM 78 
8ukypumu nIiojbky mupy 79 
aunasumu / eunismu 3i cpaku 120 
euna3umu / eunismu (cidamu / cicmu) 
Ha eonoey 129 
euHecmu 3a 0yxcku 135 
BUHOCUMU (KOMYCb) MO30K 55, 71, 74 
euopamu 6oposny 120 
eunumu eipky uauy (cmpaw0aHv) 65 
8uniucmu Ha uucmy 800y 64 
gucimu / nosucamu / no8ucHymu 
8 nosgimpi 69 
sucimu Ha Byxax 36 
eucimu na mejeg_oni 78 
BUCOKO Hecmuca 25 
seucmpuóyeamu 3i umanie 126 
euxodumu / euiimu 3 epu 127 
euxodumu / euiimu is uagu / komipku 
/ mempaeu 80 
8uWeHbka Ha mopmi 78 
Bio (00) dyui / cepua 24 
8ióku0amu / 6iókuuymu konuma 34 
eiókpueamu / 6iókpumu kapmu 39 
8iókpume cycniawcmeo 81 
BiOMUBAHHA / npaHHA 6py0HUX 
zpomeu 131 
eiómueamu (6py0ni) epomi 34, 36, 
81, 131 
Gi0mik mi3kie 79, 82 
Bid0uyeamu memenuku 6 Xcuaomi 79 
siiHa komnpomamie 135 
6ipmeHcbke padio 105 


8imamu (Komycb) Iokmuny (Ha 8yxa) 
66, 71 

anismu / sanismu (8 0yny) 6e3 muna 
120, 121 

emMukamu 3ipky 124 

8OJIbHUli Ko3aKk 105 

8nacmu 8 OKO 64 

enacmu y eyxa 64 

ecmaeumu c80i n amv (mpu) koniiok 
(koniiku) 41 

8mopuHHuli puHok 81 

empamumu oónuuua / nuue 79, 86 

eanamu 7ucoeo 120 

zapaua niHia 84 

eapaua mouka 77, 81 

2apaue NOCUJAHHA 77, 81 

eapaui noauHu 78 

2ieHo na nanuuui 120 

eno6a7wne cero 84 

enoóamwiuii akmop 82 

2o60pu ak do eopu 127 

2080pumu COJ108'iHOtO 
(ykpaincbkow) 106 

eorii HoBuHu 86 

eonoc Hapody 135 

eonocoea nomma 81 

eomyu easenin 120 

epa e odni sopoma 127 

epa eapma cei40k 136 

epa ne eapma ceiuok 136 

epamu Ha pyky 39 

zepamu nepuy ckpunky 41 

zpamu / posiepysamu / namamu 
komediro 129 

zpeubkuu zopix 101 

zpeubkuu caiam 101 

epimu naeky 127 

epyóa ia 24, 135 

zpy3uHcbka kyxHa 101 

zymanimapna donomoea 83 


JpiH kapma 36, 83 

Oasamu / 0amu 3eJieHe ceimno 78 

Jasamu / Oamu (komycb) c/1080 64, 69 

0asamu / 0amu (komycb) cnokiii 50 

Oap moeu 23 

0amu (episamu) dy6a 64 

0amu Ha rany 34 

0ax spueae (komycv) 38, 124 

0ax ide / noide / noixae (y koeocb) 36, 
50, 74, 123-124 

Oueumuca kpisb pocei okynapu (Ha 
Koeocb / Wocb) 74 

Oueumuca AK kim Ha cano 100 

„uena (nadseuuańina) piu! 39 

OucmanuiiHe Ha8uaHHA 84 

Oumuna is npoóipku 82 

Oianoe enyxux 85 

Oia0206e 6ikHo 84 

OisuuHa 3a 6ukjiukom 121 

Oipka sio óyónuka 99 

Omyxamu 6 kamy 41 

00 óe3MeXCHCA 24 

00 dynu / 00 cpaku 120 

Ooópoeo panky (0Ha, euopa) 26 

OomauiHE€ Gi0eo 78 

Oomaunii óankine 84 

Oomaunii kidomeamp 81 

OomauHa cmopiHka 77 

OopoxcHa kapma 81 

Opyee 0Ho 126 

OpyxcHińi 80201b 80 

0yp0om „Becenka” 116 

Oypdom Ha konecax 130 

Oypnuii ak 608m 41 

Oypnuń ak 6aiaHok 30, 38 

ekonoeia mod0uHu 85 

elekmponHa nomma 83 

erexkmponnuńi niónuc 83 

eHepzeemuunuii nanii 83 

epamuuni eanynu 24 
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emniuHa uucmka 83 

ebekm 6ymepanea 36 

€epona 080x (pisuux) ueu0kocmeńi 85 

e0unuii puHok 85 

xcueu Ha nosy 134 

xcumu 6 kaiig 125 

łXcumu No-Hoeomy 135 

JKuMmA AK KODOÓKA WOKOJADHUX 
uykKepok: HIKOJIU He 3SHAEU, AKA 
nauuika moói nonademevca 136 

JciHka neekoi nosedinku 121 

XpUUA KOXAHHA 121 

scypHanicmcbke poscnidysanna 84 

3 (eenmukoeo) 6o0yna 124 

3 nepuioeo noenady 74 

3 no0aui 127 

3 xody 29 

sa anbaeimom 24 

3a 6yeop 36, 124 

sa 08a kpoku 127 

3aeapumu kamy 100 

3akonamu / 3apumu cokupy eińHu 75 

sanumu kaóiny 124 

3anumu / uarumu cara 3a ukypy 100 

3amunio6amu / 3aMUJUMU (KOMYCb) 
oui 29 

3amopoxcysaHHA 3apoóimioi n1amu 80 

saxonnenia Oepxcaeu 81 

3auapoeane Kolo 17 

s6upamuca ak scu0 a Giny 105 

3800umu / 38ecmu kiHui 3 kihyamu 129 

38yKoBa kapma 83 

seywysamu bapóu 21 

sdupamu / siopamu (sHimamu / suamu / 
nynumu) snynumu ukypy 65 

3eJieHa eHepeia 83, 132 

3eJieHa KkHuea 81, 132 

senenuti 6opuą 97 

seienuiń kopudop 132 

3eJieni uoroaiuku 60 
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3i ukipu nismu 65 

3incysamu 8cio mauy 124 

snimamu / stemimu / 3 ixamu 3 
komymok (8i0 uoeocv) 123 

3mepsHymu AK uyuuk 30, 176 

sHaxo0umu cninwiy moey 41 

3Hamu naeymuny / nagymuhky 127 

301omuu 207 132 

3o1omuu napauym 83 

3ormomi komipui 132 

3ormomi napamymu 132 

sona 6i0uyxeHHA 36 

30na Gi/twHoi mopeiezi 82 

Jopani eińnu 81 

i Hexań yeecb ceim 3auekae 30, 134 

idu 6pod0u 124 

is cepuem 64 

iupopmaujine cycninecmeo 83 

imanińcoka akicmb 101 

imu pyka 8 pyky 67 

(imu / ixamu) na asmoninomi 34, 
36, 123 

imu / xosamuca 6 miv 126 

kaMiHe-aym 78 

ku0amu / 6kuhymu nanky 120 

kudamu cnoea Ha eimep 67 

kud0amu miHb 74 

kucnomHuńi d0o0u4 81 

kumaicbka epamoma 105 

kumańcbki uepemonii 105 

kinep piua 123 

KoJiu pak Ha eopi ceucHe 92 

komap Hoca He niómouumw 21 

kopoe'auui cka3 82 

koponaeipycha xeopoóa 131 

kopoHna cmpaeaa 30 

kopomka 7aea 3anacHux 127 

kocumu nio 0ypuuka 124 

kocmiuHuń mypusm 83 

kpaiia CoHUA, wo cxo0umb 36 


kpe0um 0oeipu 83 

Kpemnieea 0onuna 79, 80 

kpusa doeipu 83 

kpuk modu 76 

kpoe i3 Hoca 64, 67, 71 

kpyenuu cmin 81 

kpymumu ak uueaH conuem 105 

namamu / siamamu kańg 125 

namamu (coói) a3uk / a3uka 128 

namnoeuii cmpim 123 

neeaoea uacmka 30 

Jieeko cka3amu 25 

nexauui noniueńcbkuińń 84 

numu ak is eiópa 91 

ninuei sapeHuku 98 

ninuei eonyóui 98 

noeumu / 31o8umu (8i0 u020cb) 
kati 125 

mod0uia HempaduuiiiHoi opieumauii 121 

miodcbki pecypcu 83 

najwkoeui meamp 127 

MAEMO Me, 40 ma€EMO 135, 137 

maHHa HeóecHa 39 

mamu 6 Oyni 120 

mamu 8axcky pyky 68 

MuflbHa onepa 83 

Mmucjueeub 3a eoJloeamu 77, 82 

Moe sorromue 136 

MO3KO8uli umypm 81 

Mokpa cnpaea 74 

mopouumu (komycb) eooey / 0yny 121 

mypauku 6ieatome / no6ienu (y koeocb) 
no cnuni / miny 53, 54 

Ha asmoninomi 34, 36, 123 

na ónaeo / kopucmb 26 

Ha 8aey 3071oma 29, 47 

Ha Hu3bkomy cmapmi 127 

ua nopadky deHHomy 65 

Ha pyky 70 

Ha xanaey / na wapy 123 


ua xpin 120 

Ha xyu 120 

naóiemu moe (mamapcbka) opda 105 

HakuHymu nańna Ha eeHmunamop 120 

Hanucamu 718010 Ho2oto 78 

Hanntosamu 6 6opmu, 100 

napoóumu / uaknacmu 6 umanu (8i0 
cmpaxy) 128 

He ece e cepedy IIempa 93 

He eci s0oma 116 

ne Oarnu coói 6 kamy Hannoeamu 57, 58 

ne Ora npecu 135 

ne ióamu 120 

He mamu KJienku 6 20J10Gi / He MaMU 
knenku 130 

HeHvka Vkpaina 106 

nepieno 0uxamu (00 koeocb) 75 

Hexaii 6y0e 3 moóoro cura 136 

Hi eiena Hi zoxcku 120 

Hi Ha konińky 25 

Hi nyxy Hi nepa 29 

Hi xya coói 120 

Himeybka eieuapka 101 

HiMeybka nyHkmyanwHicmo 101 

Himeybke npaeo 101 

Hiunuiń memenuk 121 

Hoea ekoHomika 83 

noeuń ceimoeuń nad 81 

Hoeui ykpaiHeuv / pocianuH 85, 135 

Hoeu Gi0 eyx 127 

HOocumuca (3 KUMOCb / 4UMOCb) AK 
uuea is nucaHoto mopóoto 105 

o6eecmu (KO020Cb) HaBKOJI0 NaJwUA 67, 71 

o60e paóoe 127 

oduH xpiH 120 

okcamumoea peaommouia 79, 131 

on ckyjl 78 

OCMAHNHE kumaiicbke nonepedxceHHa 105 

ocmannii kpuk modu / ocmaiiń nuck 
modu 129 
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OCMAHHA MUJA 84 

ompumamu c80i NAMb XGUJUH 
cnaeu 129 

nanumu koHmopy 124 

napumu / nydpumu (komycv) misku 124 

napHukoeuu 2a3 83 

napmia enadu 135 

naxiymu Hafmaninom 78 

nepeunHuu punok 80 

nepeso0umu / nepesecmu (Ha KoO20Cb) 
cmpinku 73-74 

nepeepie exkonomiku 127 

nepedamu kymi medy 99 

nepedeuóopua epeuka 92 

nepuuii mnuneyb HaHieeub 99 

numu nponano 18 

nio nocom 29 

nióeodne kamiHHA 25 

niónimamu / nióHamu eonroc 68 

niónimamu / niónamu nnaHky 127 

niónamu (u40Cb / kozocb) Ha Ho2u 71 

nionupamu cminu 29 

nióconod0umu nieynky / nimonio 50 

ninomiui npoekm 84 

nimu no-aneniicvku 102 

niunu ak dOimu 8 ukonry 36 

nnacmukoei epomi 83 

no 6apaóany / no uumóanax (Komycb) 
36, 75, 124 

no xyiń 120 

noóauumu 3ipouku neped ouuma 67 

noenud aó3au 124 

no0amkoauii oasuc 83 

nooGiiina óinwwicmb 81 

noixamu 8 Puey 124, 127 

nokasamu, 0e paku 3umytotmb 67 

nokoniuna X 131 

nokoninia Y 131 

none (01a) maneepy 130 

nonimuka 3amaAey8aHHA nackie 85 
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nomapaHueaa peeomtouia 60, 85, 131 
nonusicyeamu / NoHu3umu 
memnepamypy 127, 135 
nocmaeumu (»cupHy) kpanky 126 
nocmasumu (Ko20cb) Ha Hoeu 69 
noacHtoeamu ykpaiHcbkoto moeoto 106 
npaea pyka 73 
nparwia 6pydnux epoweii 131 
npamu ópydny (uyxcy) 6inusny 41 
npautoeamu ak Heep 106 
npeocmaenuua ualidaeHimoi 
npogecii 121 
IIpuńmem uepeoHy maónemky — 
yeińidem y kpainy uy0ec 136 
npukpymumu kpa 37 
npucicmu / enacmu (KOMYyCb) 
Ha eyxa 71 
npuckamu / nicamu okponom 120 
npuxoeane óespoóimma 80 
npo0aeamuca / posnimamuca ak eapaui 
nupixcku 79 
npoiimu Kpum i Pum (i mióni 
mpyóu) 129 
npomueania miskie 82 
IIponano ece! 137 
nyopumu / sanyoptoeamu / sanydpumu 
misku / M030K 34 
n'anuti y Opoaa / stoso / 0yny / cpaky 
38, 120, 121 
nanuń ak uin 121 
pusuk-menedxmeHm 84 
pumcbki umopu 101 
poóumu / spoóumu 3 zaiiHa 
uykepky 120 
poóumu / spoóumu (komycv) minem 119 
poscesi komipui 127 
poskpueamu / poskpumu kapmu 41 
pospybamu ó6oniouuii 6y301 / eopdiie 
8y301 136 
posymia 36poa 81 


posxo0umuca cnyxcóoto BBC (6a6a 6a6i 
ckasana) 129 

pocińcbka pyriemka 29, 101 

(pocmu / 3s'a81amuca / 6uHukamu) AK 
epuóu nicna 0owy 91 

pyku 3 Oynu / si cpaku / He s6iómu 
pocmyme 120, 121 

caM Ha caM, Hao0unui 24 

cam He ceiń, ko eono0nuń 134 

ceim0ee nepo 76 

ceimnoee woy 83 

ceamo HaónuxcaemvcA 134 

CeKOHÓ-XEHO / CEKOHÓ-28HO 77, 78 

cekcya/wHi meAmuHu 121 

cudimu / óymu no eyxa 6 naiii 38, 120 

cudimu ua kojiecax 125 

cu0imu ak mypok 105 

CUJU UUBUOKO20 DEA2YBAHHA 82 

cunoei minicmpu 135 

cuHopom xeopux óydiee/iw 84, 131 

cuHi komipui 127 

cidamu / cicmu 8 kanioxcy 126 

cimeiiHa me0uuuHa 84 

cimelnuu nikap 81 

cipa ekonomika 81, 132 

cipui imnopmep 132 

cipuń kap0unan 29 

cipuń punok 80 

ckenem y magi 83 

ckinxed (6pumoeonoeui) 78 

cknad0amu icnum 126 

ckneimu nacmu 124 

czaóki napkomuku 81 

Cnaea Ykpaiii! Tepoam cnaea! 106 

cnyea Hapody 135 

cnyscóa couiafwHux mepexc (couianwHa 
mepexca) 84 

coroóka napouka 134 

couianwna 0ucmanujia 110 

cnińmamu 6inouky 124 


cnoskuBuuli komuk 81, 86 

cmaeumu / nocmaeumu Jiaeno3 127 

cminvnukoeuńi mejegbon 79, 84 

cmiHu Matomb eyxa 79 

cmpamunuiń ak amomna Gina 115 

cmpykmypne óespoóimma 83 

cycninbcm80 CNOXCUBAHHA 82 

cywumu e07108y 66 

Tam, 0e mMoHKO, Mam i paemvca 117 

mamapcbke iamecma 105 

meamp aócypóy 127 

meamp o0Hoeo akmopa 127 

memo ak y dyni Heepa 106, 120 

muxo (muma), xo0u mak ciń 41 

miHvoeuiń ypad 86 

mpumamu (KO20Ccb) Ha KODOMKOMY 
noeióky 71 

mpumamu kynaku (3a Kozocb / 
u4ocb) 29 

mpumamu ydap 127 

mpumamuca Ha nnaey 126 

mpoanooea peaoniouia 85 

mpyóu eopamb 124 

miofiwnanoea peeoziouia 131 

maemu pyky 39 

y (6) nomemkax 68 

y 6ci 0ipu 120 

y enuóokii komi 127 


yóumu 080x 3aiiuis o0uum nocmpinom / 


yóumu 080x 3aliuie 130 
yce óy0e 6 wokoJiadi 36, 134 
gbiHancoea nipamida 130 
gginancoei akynu 83 
gicbkuń Hisic 29 
ggpanuysbka xeopoóa 102 
gpanuysvkuń xcum 101 
gpanuysbkuń kniou 101 
gyHkuioHanwii npodykmu 83 
xipypeiuHe empyuauna 127 
xipypeia o0uoeo Ona 81 


xo0umu / nimu no ónadax / 
na ónaóku 120 
xonod0uuń 6o0pu, 98 
X0M Hbto3 78 
xoyMm 6i0eo 78 
XMO GUCOKO TiMAE, MOŃ HU3bKO 
nadae 117 
xmo 3eepxy 135 
xy ia xy / xy € xy 78, 80 
xydoxcHa nimepamypa 23 
xyu (iioeo) sHae / sHa 120 
ueax npoepamu 76 
u8ax y mpyny 17 
I[i pyku Hi40e0 He kpanu 137 
uinwoea ay0umopia 81 
uepeona 30Ha 132 
uepeonuń 60pu4 98 
uepeonuii kopudop 132 
uepeonuiń ak pak / 6ypak 90-91 
uemeepmui eumip 131 
uopna Oipa 36, 135 
uopHa kasa 132 
uopHa namHuua 87, 132 
uopHe 3o1omo 132 
uopnuii exi0 132 
uopHuu eymop 36 
uopnuu niap 132 
uopHuu cnucok 132 
uopnui amuk 132 
uopii óepemu 132 
uy6 036iH, ma He 3Haro, 0e 6iH 127 
ueedceka cminka 29 
ueedcekuńi cmin 101 
mmyunuń iHmejekm 83 
mykamu Ha zieni cmemaHu 120 
we moii bpykm 124 
wypaui nepezoHu 86 
a ue moónio 134 
adepna suma 81 
asuk 00 Kueea 00ee0e 96 
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ak óna0w Ha nepumomy noóauenHi 120 
ak 6apeHuk / cup y macni 52, 98, 99 
ak epuóu nicna Oowy 30, 91 

ak 06a nawui 06 acpanom 121 

ak 08a nanbui oóicyamu 121 

ak cudiecbke 3apa3 105 

AK MAK Ha uemeepo 39 

ak Mapko no nekzi 93 

(ak) mokpa kypka 66, 75 


AK MOKpe eopume 71 

AK ne emep Taepuno, mo eafymka 
3a0aaulla 99 

AK ypaean / memeop 30 

ax pnoeep (3a eimpom) 129 

ak (ueeliuapcbkuii) 200uAHuk 17, 102 


Red Bull na0ae kpuna 134 
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Abstrakt 


Monografia poświęcona jest badaniu najnowszych zasobów frazeologicznych pocho- 
dzących z języków słowiańskich wcześniej niezestawianych ze sobą pod kątem potencjal- 
ności podobnych tendencji rozwojowych. Książka odpowiada na pytania o to, jak prze- 
biegają tendencje w rozwoju zasobu frazeologicznego, które jednostki są bardzo aktywne 
w omawianych językach oraz jakie są podobieństwa i różnice w tworzeniu i wykorzystaniu 
zasobu frazeologicznego. 

Przedmiot analizy stanowiły dwie grupy frazeologizmów: aktywna frazeologia ogól- 
na i najnowsza frazeologia. Analiza konfrontatywna, przyjęta jako metoda badawcza, była 
wynikiem kompromisu między poszczególnymi szkołami językoznawczymi, w tym przy- 
padku bułgarskiej, polskiej i ukraińskiej. Znalazło to odzwierciedlenie w precyzowaniu 
i poszukiwaniu wspólnego mianownika dla wielu istotnych terminów językoznawczych. 
Zgodnie z przyjętymi założeniami przebadano jednostki znaczeniowo niepodzielne, sto- 
sunkowo stabilne, wyrażające całościowe znaczenia, które nie są sumą znaczeń kompo- 
nentów wyrażenia i są odtwarzane w mowie jako gotowa konfiguracja leksykalna. Dzięki 
zastosowaniu opisu jednostek za pomocą modeli definicyjnych oraz wyjściu od znaczenia 
ku formie udało się przeanalizować materiał z trzech języków równorzędnie, przy uży- 
ciu kryterium ilościowego i jakościowego. W pracy wykorzystano około 1500 jednostek 
frazeologicznych, po 500 z każdego języka. Sporządzenie indeksu najczęściej używanych 
frazeologizmów pozwoliło zarejestrować zwroty frazeologiczne nienotowane w żadnych 
innych opracowaniach. 

Podstawowym celem badań była konfrontacja frazeologizmów bułgarskich, polskich 
i ukraińskich pod różnymi istotnymi aspektami, takimi jak: 

- typy opisu leksykograficznego; 

- rola korpusów w notowaniu frazeologizmów; 

- homonimia językowa; 
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- sposoby wzbogacania zasobu frazeologicznego języków (w tym kalkowania i zapo- 
życzania zwrotów frazeologicznych z różnych odmian języka angielskiego); 

- obecność i żywotność frazeologizmów z komponentem kulturowym; 

- powstawanie najnowszych frazeologizmów i związanych z nimi procesów derywa- 
cyjnych oraz podobieństwa i różnice obserwowane w procesie wzbogacania zasobu 
frazeologicznego. 

Analiza konfrontatywna pokazała, że język bułgarski, polski i ukraiński w podob- 
ny sposób reagują na zmiany w rzeczywistości społeczno-ekonomiczno-kulturalnej, które 
opisują i interpretują za pomocą wielu nowych frazeologizmów powstających w wyniku 
podobnych procesów derywacyjnych. 


Słowa kluczowe: frazeologia bułgarska; frazeologia polska; frazeologia ukraińska; leksyko- 
grafia; korpus językowy; homonimy frazeologiczne; kalki frazeologiczne; neofrazeologia 
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Abstract 


This book is devoted to research on the latest phraseological resources of Slavic lan- 
guages which so far have not been compared in terms of potential similarities in their de- 
velopmental tendencies. The study identifies the course of tendencies in the development 
of phraseological resources, pinpoints the units which are highly active in the languages 
under discussion, and examines similarities and differences in the creation and use of their 
phraseological resources. 

The analysis considers two groups of phraseologisms: active general phraseology and 
the latest phraseology. Contrastive analysis as the adopted study method has come asa com- 
promise between different linguistic schools, in this case Bulgarian, Polish and Ukrainian. 
This is reflected in specification of many important linguistic terms and in the search for 
their common denominator. In accordance with the adopted assumptions, the study exam- 
ines relatively stable semantically indivisible phraseological units which express meanings 
that are not the sum of the meanings of their components and are reproduced in speech 
as ready-made word combinations. Thanks to the description of these units by means of 
definition models on the one hand, and to proceeding from meaning to form on the other, 
it was possible to analyse material from the three languages at the same time, applying 
quantitative and qualitative criteria. The work considers about 1,500 phraseological units, 
500 from each language. An index of the most frequently used phraseologisms compiled as 
part of the study includes phraseological units which are not recorded in any other works. 

The principal aim was to compare and contrast Bulgarian, Polish and Ukrainian phra- 
seologisms in terms of such important aspects as: 

— types of lexicographic description; 

- the role of corpora in recording phraseologisms; 

- linguistic homonymy; 
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- ways of enriching the phraseological resources (e.g. calquing and borrowing phra- 
seological units from different varieties of English); 

— the presence and vitality of phraseologisms with a cultural component; 

- the emergence of the latest phraseologisms and the attendant derivational process- 
es, as well as similarities and differences observed in the process of enriching the 
phraseological resources. 

This contrastive analysis indicates that the Bulgarian, Polish and Ukrainian lan- 
guages react to changes in socio-economic and cultural reality in a similar way, and that 
they describe and interpret these changes by means of many new phraseologisms which 
emerge following similar derivational processes. 


Keywords: Bulgarian phraseology; Polish phraseology; Ukrainian phraseology; language 
corpus; phraseological homonyms; phraseological calques; neo-phraseology 


